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PRESIDE: Señor Representante Daniel Díaz Maynard. 


MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Roberto Conde, Ruben H. Díaz, Pablo Mieres, 
Glenda Rondán y Jaime Mario Trobo. 


CONCURRE: Señora Representante Margarita Percovich. 


INVITADOS: Señores Secretario de la Presidencia de la República Raúl Lago; licenciada Claudia 
Romano y Edinson Wibmer. 


Por Coordinadores del ciclo "Mañanas Complejas" señores licenciado Adolfo Garcé, 
Instituto de Ciencias Políticas de la UDELAR; Roberto Domínguez, Representante de la 
Universidad de la Paz de las Naciones Unidas y sociólogo Gustavo Leal, integrante de la 
ONG "El Abrojo". 


SEÑOR PRESIDENTE (Díaz Maynard).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 15 y 13) 


La Comisión Especial tiene el mayor gusto de recibir al doctor Raúl Lago, Secretario de la Presidencia, y a 
sus distinguidos acompañantes. 


SEÑOR LAGO.- Como ustedes saben, en mayo se empezaron a hacer reuniones con la participación de 
mucha gente y de muchas instituciones que de alguna u otra forma tenían competencia en materia de 
políticas sociales. En ese momento estaba en ejercicio de la Presidencia el Vicepresidente de la 
República, profesor Hierro López, y el ex Ministro de Economía y Finanzas también apoyó 


fuertemente esta iniciativa. El Presidente de la República participó personalmente en algunas de esas 
multitudinarias reuniones que también contaron con la presencia de representantes de Intendencias de 
todo el país y de todos los organismos. No podría precisar la cantidad de personas que participaron 
pero fue un número muy importante y, naturalmente, creo que fue provechoso en el sentido de que 
cada uno dio su opinión y mostró cuáles eran los puntos que consideraba sustanciales en las acciones 
que desarrollaba en cada una de sus instituciones o Ministerios. 


En esa oportunidad -creo que en cierta medida fue una iniciativa del ex Ministro de Economía y Finanzas-, se 
sugirió que la coordinación podría hacerse desde la Secretaría de la Presidencia, atento a que ya se estaban 
llevando adelante programas importantes en materia social, como el que ustedes conocen bien porque han 
colaborado con nosotros en su desarrollo y diseño, que es el Programa de Infancia, Adolescencia y Familia en 
Riesgo, INFAMILIA como le hemos dado en llamar, hasta con el propio logo. Naturalmente que es una tarea 
muy difícil pero lo que se pretendía en ese momento era empezar a coordinar las políticas sociales. Más que 
coordinar tratamos de lograr un ámbito en el que se pudieran desarrollar tareas que tuvieran que ver con la 
coordinación. Lo primero que quisimos hacer fue evitar esas reuniones, porque sentíamos que ya habían 
cumplido su función. Lamentablemente hoy no traje las actas pero puedo decir que fueron muy significativas 
sobre todo las experiencias concretas que se habían estado desarrollando en distintos departamentos. 


Nosotros considerábamos que para ser un poco más efectivos en ese tipo de coordinación había que hacer 
alguna reunión más puntual con cada uno de los organismos. Sin perjuicio de haberlo hecho, sobre todo en 
algunos aspectos puntuales muy importantes en función de la necesidad de alguna acción concreta, con Plan 
Alimentario y con la participación del INDA, las primeras coordinaciones que hicimos fueron con las 
Intendencias. Con la Intendencia Municipal de Montevideo, el INDA y el Ministerio de Salud Pública se 
llevaron adelante acciones concretas. Los centros de salud, las policlínicas barriales de la Intendencia y de 
Salud Pública, conjuntamente con el INDA empezaron a intercambiar información para detectar dónde había 
riesgo y por qué razón no llegaban a quienes tenían que tomar acciones concretas en esa materia. De esa 
forma se empezó a atender a gente que había quedado fuera del circuito. Esto lo pongo como ejemplo 
concreto, pero hay otros más. 


Consideramos que si había que asumir alguna responsabilidad para coordinar políticas sociales lo importante 
era formar una comisión al más alto nivel integrada por los Ministerios que desarrollan una acción en materia 
social. Si lo analizamos -perdóneseme el paréntesis- hay otras Carteras que no integran esta Comisión pero 
que de una forma u otra también tienen alguna participación aunque no tan sustancial ni de orientación en 
materia de políticas sociales. De esta forma, el Poder Ejecutivo, inclusive a propuesta nuestra, creó una 
Comisión Coordinadora de Políticas Sociales integrada por los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de 
Salud Pública, de Educación y Cultura y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Esta fue 
la primera resolución -tal vez es el motivo por el que recibí esta convocatoria para el día de hoy-, mediante el 
decreto del 6 de agosto, que estructuró -además con la participación de la Secretaría de la Presidencia- y al 
mismo tiempo estableció que la Secretaría Ejecutiva se iba a realizar con la participación del Programa de 
Infancia, Adolescencia y Familia en Riesgo, que ya tenía una función específica de coordinación, aunque 
limitada a infancia, adolescencia y familia y no con relación a los demás aspectos en materia de política 
social. 


Posteriormente, con fecha 26 de agosto se dictó un nuevo decreto incorporando en el artículo 1* del decreto 
anterior de 6 de agosto a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Consideramos que esta tiene un papel 
muy importante a cumplir en la materia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos llamaba la atención que no estuviera. 


SEÑOR LAGO.- Enmendamos el error de no haberla incluida en primera instancia. Inclusive, se 
determinó que la Secretaría Ejecutiva, a la que se refería el artículo 2” del decreto del 6 de agosto, 
seguiría funcionando en la Secretaría de la Presidencia de la República, para tener un ámbito de 
jerarquía similar a los demás Ministros, de manera tal de ejercer cierta característica de "liderazgo" - 
entre comillas-, por lo menos de responsabilidad, de fuerza en las decisiones. 


Además, integraba la asesoría técnica en políticas sociales de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Es 
una asesoría que viene trabajando desde hace unos cuantos años y que puede aportar algunos de los 


elementos fundamentales para llevar adelante una coordinación en materia de políticas sociales. 


Dictado el decreto del 6 de agosto, enviamos una comunicación informando sobre la constitución de esta 
comisión a esta Comisión -siempre tuvimos un mecanismo de intercambio de información y de ideas muy 
importante; lo he dicho públicamente en todos los casos en que me ha tocado intervenir- y más allá de que 
algunas veces nos pueden haber rectificado alguna cosa, lo hacemos con gusto. ¿Por qué? Porque, por 
ejemplo, en un primer momento había establecido en la redacción "coordinación, inclusive, con Comisiones 
parlamentarias" y después pensé que me podía llevar un buen rezongo porque no podía ser que el Poder 
Ejecutivo pretenda hacer coordinar a las Comisiones parlamentarias, pero no era esa la intención. Entonces, 
naturalmente borramos lo expresado sobre las Comisiones parlamentarias, pero enviamos esa nota -que 
supongo recibieron y que tal vez sea la causa de esta convocatoria- porque consideramos que ese era el 
mecanismo a seguir porque esta Comisión es la que ha tenido iniciativa en materia de políticas sociales, 
inclusive, llamándonos en más de una oportunidad. 


Al mismo tiempo, enviamos una nota a la Asociación Nacional de Organizaciones No Gubernamentales, a las 
que tampoco podíamos obligar a coordinar pero sí a mantener una relación estrecha y permanente con las 
ONG, también a efectos de intercambiar ideas en ese sentido. 


Hemos realizado algunas reuniones al respecto. Hace algunos días tuvimos una primera reunión con los 
señores Ministros, no con todos porque por razones obvias faltó el señor Ministro de Salud Pública; él estaba 
abocado a otras actividades y naturalmente no quisimos insistir en convocarlo. 


Hoy hemos traído información sobre algunas de las cosas que se han venido haciendo, inclusive antes de la 
creación de esta Comisión, pero que demuestran cómo ya habíamos estado haciendo algún esfuerzo en 
materia de coordinación con el Programa de Infancia, Adolescencia y Familia en riesgo. Inclusive, tenemos 
algunos documentos que vamos a entregar a la Comisión. 


Pensamos que hay que reforzar el trabajo que realizan muchas instituciones. A tal efecto, procuramos recabar 
la mayor cantidad de información posible. Se trata de información que está disponible, pero que a veces está 
fraccionada y de la que no se puede disponer rápidamente: en cuanto a los recursos, a los beneficiarios, a las 
actividades, etcétera. No solo me refiero a lo que hace la actividad pública sino también a lo que son las 
organizaciones de la sociedad civil. 


Creo que es muy claro que los esfuerzos que hace este país en materia de gastos sociales son muy 
significativos y que procura atender al ciudadano desde antes de su nacimiento y durante toda su vida. El 
problema es evitar esa "sectoralización" que se ha dado en función de todos los organismos que tienen 
actividad. Entonces ¿cuál es la idea que planteamos el otro día en esta comisión de coordinación con los 
Ministerios? Es la de marcar un concepto de "integralidad" y de focalización en materia de políticas sociales. 
Voy a utilizar una expresión que no sé si es la correcta, pero que sirve para que ustedes entiendan que es lo 
que se considera más conveniente. Diría que se trata de dejar sentadas las bases para establecer algo así como 
una matriz social sobre la cual podríamos trabajar directamente. 


Tengo una opinión personal pero creo que es compartida por todos los aquí presentes y es la idea de que las 
políticas sociales deben ser políticas de Estado más allá, reitero, de las visiones que se puedan tener y de los 
énfasis que se puedan poner en cada una de las características. Entonces, sobre la base de lo que el país ha 
hecho a lo largo de decenas de años, podríamos conjuntar todo y decir: "Esta es la matriz social de nuestro 
país; la columna vertebral sobre la cual se estructuran las políticas sociales. Podemos conseguir focalizar e 
integrar todos esos ámbitos de acciones en esa línea". Si pudiéramos hacer eso, estaríamos cumpliendo con la 
función más importante y con el mayor déficit que hoy percibimos en el país en materia de políticas sociales. 
Naturalmente, esta no es una tarea fácil, pero hemos encontrado -debo decirlo claramente- una gran voluntad 
de parte de todos los Ministros y del señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuestos para 
trabajar sobre esta idea, para proporcionar la información requerida, para recabar la que hoy no tenemos 
claramente sistematizada y para seguir adelante, más allá de los conceptos que cada uno tenga sobre dónde 
debe ponerse más o menos énfasis, según las circunstancias o las visiones. No sé sí la semana que viene o la 
otra vamos a tener otra reunión de esa comisión citada por la Secretaría de la Presidencia para obtener la 
visión de cada uno de los Ministros y ver si ya podemos armar esa acción concreta. 


Esta es la idea que hemos impulsado; en buena medida muchos de esos insumos los hemos recibido en estas 
conversaciones que mantuvimos durante mucho tiempo con muchos de ustedes; tendríamos que ver cómo 


estructurar todo esto y ponerlo a "caminar". Creo que en poco tiempo tendremos alguna idea más concreta de 
cómo transmitir esa idea de "matriz social" de nuestro país. 


Si bien aun no tenemos fecha, hemos invitado a las Organizaciones No Gubernamentales a mantener un 
cierto diálogo. Nos hemos dirigido a la Asociación Nacional porque de alguna forma tenemos que centralizar 
el pedido en alguien. No procedemos así con el fin de hacer distingos, pero como no podemos estar citando a 
toda la sociedad civil, nos dirigimos a esas que son las que tienen mayores acciones, las que realmente 
muestran una preocupación mayor por todos estos temas. Además, podría adelantar alguno de los aspectos 
que han funcionado bien. Uno de los casos que quiero resaltar, que ha tenido resultados muy positivos -que 
no abarca solo al tema de políticas sociales, pero que hace al buen funcionamiento de los recursos-, es la 
Central de Compras, pues con ella hemos logrado ser mucho más eficaces porque con ahorros sustanciales 
hemos incrementado los aportes en materia de alimentación con respecto a lo que se venía desarrollando 
anteriormente. 


Estos son elementos que demuestran que cuando se actúa separadamente lo que invierte el Estado es mucho 
más, pero el resultado no es el mejor. 


Estos son ejemplos concretos; esto viene funcionando desde hace tiempo. Inclusive, podría decir que el 
ahorro medido hasta ahora ha sido, aproximadamente, más de $ 40:000.000. Reitero que hemos logrado ese 
ahorro y hemos incrementado la ayuda alimentaria que ofrece el INDA. 


Estas son las ideas generales de los decretos de 6 de agosto, y de 26 de agosto; no quiero seguir 
profundizando pues creo que sería bueno recibir de parte de los señores Diputados alguna inquietud. 


De considerarlo pertinente, podemos adelantar cómo hemos ido avanzando en el Programa de Infancia, 
Adolescencia y Familia en riesgo, que por suerte ya está acercándose a su comienzo real y efectivo, más allá 
de superar todas las instancias burocráticas con el Banco Interamericano de Desarrollo, que tiene su sistema y 
que no hay más remedio que pasar por ello. 


SEÑOR TROBO.- En primer lugar, celebro que el Poder Ejecutivo haya resuelto instrumentar un 
mecanismo de coordinación en el ámbito de las responsabilidades que los Ministerios -al menos en la 
órbita del Poder Ejecutivo- tienen en políticas sociales. 


Este es un tema, como bien sabe el señor Secretario de la Presidencia de la República, que en su momento el 
Partido Nacional ha planteado a nivel parlamentario, coincidiéndose con los demás sectores políticos en la 
necesidad de que comenzáramos a caminar hacia un punto de encuentro de todos quienes desarrollan, toman 
decisiones e invierten en materia de política social. No dudo que el camino será largo en cuanto a la 
definición de la matriz de estos temas -como mencionaba el doctor Lago-, pero creo que este es un paso 
importante y auspicioso. Personalmente, entiendo que sería muy importante conocer los insumos que se 
vayan elaborando, para hacer aportes. 


Esta Comisión elaboró un informe -yo no participe de ese trabajo porque no estaba aquí- que para mí es muy 
importante, sobre todo un antecedente inédito, pues muchas veces los temas de dimensión a nivel 
parlamentario se tocan en materia fraccionada. 


Me parece que la primera preocupación que surge de ese informe es la dispersión con la que se actúa con las 
situaciones que hay que resolver por parte del Estado, y en las que coopera el sector privado -sin lugar a 
dudas- con gran voluntarismo pero sin la eficacia que debería tener. 


Por lo tanto, todos deberíamos poseer la sencillez de admitir que tenemos responsabilidad, co- 
responsabilidad, y lograr que las cosas se hagan. 


Inclusive, en estas horas estuve leyendo un trabajo patrocinado por varias organizaciones, entre otras la 
Universidad para la Paz, el Instituto de Ciencias Políticas de la Universidad de la República, una institución 
privada "El Abrojo", en el que también participaron partidos políticos. Yo diría que el documento, en su parte 
fundamental y en sus recomendaciones, va hacia la estructuración de espacios de coordinación y de co- 
responsabilidad. 


En tal sentido, quiero señalar mi beneplácito y mi acuerdo. En la Comisión estamos pensando y trabajando 
para ver cómo podemos estimular esa actitud, que me parece muy importante. 


SEÑOR LAGO.- Estamos abiertos a recibir todas las inquietudes, ideas y sugerencias de parte de los 
señores Diputados, pues este fue el objetivo por el cual nos pusimos en contacto con la Comisión, 
adelantándonos a su llamado. 


SEÑORA RONDÁN.- En una primera instancia hago acuerdo con lo manifestado por el señor 
Diputado Trobo. 


No sé si el resto de los integrantes sienten lo mismo que yo, pero en este momento yo siento que esto es una 
especie de logro de esta Comisión. No quiero restar importancia lo que merece la gente que está trabajando 
en el Programa de Infancia, Adolescencia y Familia en riesgo, pues me consta lo dificultoso que ha sido todo 
lo que tiene que ver con los mecanismos de los organismos internacionales, a los que uno siempre tiene que 
estar sujeto. 


Nosotros siempre insistimos en un espacio de coordinación pues, ¿qué pasaba sin él? Que, por ejemplo, lo 
que estaba haciendo el INAME también lo realizaba Primaria con Salud Pública. 


En esa superposición no solo se iba dinero, sino también esfuerzos. Entonces, en este ámbito que se genera, 
del que tanto hemos hablado desde esta Comisión, desde la bancada femenina, desde la Comisión Especial de 
Género y Equidad, se van a hacer dos cosas que entiendo muy importantes. La primera es coordinar y 
trabajar en equipo con el Gobierno. Cuando hablo de Gobierno me refiero a la más amplia expresión de lo 
que supone el gobierno de la Nación, no el partido político que gobierna, sino el Gobierno más la sociedad 
civil organizada, que también es muy importante. 


Después tenemos la elaboración de esa matriz -no sé si ese es el término correcto-, que es fundamental 
tenerla. Quizás no lo podamos terminar ahora, y no importa, pues nosotros estamos trabajando en políticas 
sociales y de Estado, que serán para este Gobierno, para el próximo o para el otro, en la medida en que nos 
comprometamos. No deberíamos comprometernos con cosas que tienen que ver con lo político-electoral o 
político-partidario, pero sí con políticas de Estado que tengan que ver con el mejoramiento de la infancia, de 
la familia, de los jóvenes, que conjuntamente con las mujeres -que también están desagregadas por allí- son 
las partes más sensibles de la población. 


Si podemos lograr la confección de esa matriz, fundamentalmente por los actores que van a trabajar en esto, 
estaremos dando un paso muy importante. 


Sin hacer ningún tipo de críticas a los Gobiernos que han estado desde 1985 hacia adelante -en definitiva, 
desde 1985 hasta ahora mi partido ha estado tres veces en el Gobierno-, creo que este tipo de cosas es la 
primera vez que se hacen con estas características -tal vez pueda estar equivocada y alguien me diga que 
también existió en los Gobiernos de los doctores Sanguinetti y Lacalle-, además, con involucramiento del 
Poder Legislativo, que me parece muy importante. 


Recalco que en torno a esta mesa estamos hombres y mujeres con distintas visiones de país -por eso 
pertenecemos a partidos políticos diferentes-, pero esta Comisión tiene una cualidad: no estamos 
anteponiendo intereses partidarios. La crítica se hace en forma constructiva, para mejorar; y cuando es así -a 
veces digo con orgullo e, inclusive, con atrevimiento "yo soy el Gobierno"- es bienvenida. 


Al igual que el señor Diputado Trobo, no he participado en esta Comisión desde el principio -en 
representación de la Lista 15 estaba el señor Diputado Laviña-, ni en la elaboración del informe, pero creo 
que se ha trabajado duro y se ha hecho un esfuerzo grande; hubo que relevar datos, entrevistarse con distintos 
actores de la sociedad y, fundamentalmente, se ha intentado ayudar. También es importante que hayamos 
tenido eco en la Secretaría de la Presidencia, que se nos diera un espacio, que se nos escuche y que, en cierta 
medida, se recojan algunas de las cosas que contiene el informe. Sé, por distintos motivos, que no se van a 
recoger todas; algunas porque puede no estarse de acuerdo y otras porque el Gobierno no es lo que uno 
quiere sino lo que se puede. Sin embargo, en tanto se haga un esfuerzo para que ese "quiere" sea cada vez 
más el "puede", vamos a seguir andando. 


SEÑOR LAGO.- Quiero entregarles algunos trabajos que se han venido haciendo, que no son otra cosa 
que una recopilación. Sin embargo, creo que es una información importante; están desarrolladas las 
políticas en el área de infancia y adolescencia. Este es un repertorio de los principales aspectos 
normativos de los programas sociales que hizo el Programa INFAMILIA. Queremos entregarlo a la 
Comisión, porque esto también es coordinación. 


Al mismo tiempo -aunque esto ya es más puntual para el Programa de Infancia y Familia-, queremos 
entregarles lo que son las zonas de intervención en el interior y en Montevideo, con los respectivos mapas, 
señalando dónde se va a focalizar la acción del Programa. 


También trajimos las publicaciones referidas a los centros CAIF -el registro de todos los que se han 
presentado está terminando ahora- y al programa de docentes de Educación Física, para lo que se hace en un 
llamado junto con Primaria. 


Finalmente, en el día de ayer salió un llamado a los Servicios de Orientación, Consulta y Atención Familiar - 
SOCAF- para el registro de las ONG. Pensamos que esta es no una innovación pero sí una de las acciones 
fuertes que hay que llevar adelante con este Programa. Aquí les dejamos los avisos correspondientes. Todo el 
curso de la licitación lleva tiempo. Para los CATF, ha terminado el período de registro de las ONG que se han 
presentado; ahora hay que hacer el llamado puntual para cada uno de los casos. Se ha presentado un número 
importante y creo que vamos a atender todas las situaciones de mayor riesgo. Lamentablemente, vamos a 
llegar recién en noviembre. Sin embargo, siempre sostuve que cuando empecemos lo haremos fuerte y 
simultáneamente. Quiere decir que, a partir de noviembre, cumplidas las etapas que nos exige el BID, 
podremos asistir aproximadamente 17.200 niños más de los que estamos atendiendo hoy por la vía de los 
CAIF. Creo que esto será un fuerte impacto, sobre todo, porque está focalizado y se radica en los lugares 
detectados oportunamente como de mayor riesgo. 


SEÑORA PERCOVICH.- En primer lugar, quiero disculparme por llegar tarde, pero tenía otras 
responsabilidades en los temas de política social en las zonas donde trabajo. 


El doctor Lago se refería a los CAIF. Quisiera saber si este registro refiere a los que se agregan al Programa 
anterior, es decir, a la ampliación. 


SEÑOR LAGO.- Se refiere a la ampliación del número de niños atendidos en algunos casos, y a nuevos 
centros en otros casos. 


También hay que precisar que el concepto o el funcionamiento cambia, dando importancia fundamental a la 
familia. Los niños no quedan permanentemente radicados en el centro de atención sino que, además, hay días 
de la semana en que quedan en sus casas pero con asistencia social, involucrando, fundamentalmente, a los 
padres en esa tarea. Ese es el cambio que se produce. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera saber, de acuerdo con los objetivos del Programa, cómo se da la 
coordinación con las instituciones involucradas: INAME, Ministerio de Salud Pública, CODICEN, 
INDA, etcétera. Todos los objetivos del Programa entrelazan la coordinación y como generalmente ese 
es uno de los problemas, quisiera saber cómo se da, y si la creación de este ámbito favorece la 
aplicación del Programa en conjunto, enriqueciendo a esas instituciones que ya existen. 


SEÑOR LAGO.- Tal vez, una de las razones por la cual se logró que la Secretaría ejecutiva de la 
coordinación resultara INFAMILIA, fue que uno de los aspectos sustanciales del Programa, 
precisamente, es la coordinación. En ese sentido, puntualmente y referido al Programa, la coordinación 
ha sido realmente eficaz; hemos encontrado una muy buena disposición de todos los organismos en 
cuanto a llevar adelante las ideas y la estructura que plantea el Programa. Creo que los resultados han 
sido positivos y se van a demostrar ahora, cuando empiece a avanzar el Programa. Precisamente, en los 
programas sociales referidos a infancia y familia tenemos claramente -reconozcámoslo- un déficit en 
materia de coordinación de políticas sociales. Inclusive, ello surgió de muchos intercambios de ideas 
que hemos tenido en esta Comisión, en más de una oportunidad. Ese informe que ustedes elaboraron 
hace tiempo atrás también señala la necesidad de armar esta coordinación. De ahí la necesidad de los 
dos decretos -el del 6 y 26 de agosto- para tomar la experiencia y los ejemplos que hemos obtenido en el 


Programa de Infancia y Familia y tratar de aplicarlos, en lo posible, en el ámbito más general de las 
políticas sociales. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera reafirmar que una de las preocupaciones centrales de todos quienes 
estamos acá ha sido siempre tratar de que los organismos que ya existen, coordinados entre sí y 
reforzados con estos programas que vienen en apoyo del país, no pierdan esos montos que después 
todos tendremos que pagar, lo cual haremos con gusto en la medida en que, reitero, se refuercen las 
instituciones que cumplen con políticas universales y permanentes. A ello se debe la preocupación por 
saber si les parece que ese objetivo grande y sustentable está floreciendo o concretándose en este 
ámbito de coordinación. 


SEÑOR LAGO.- Hoy puedo decir que sí. Además, no olvidemos que INFAMILIA hay un Comité 
Técnico de Coordinación y también hay algo significativo: en el diseño del programa participaron 
todas las instituciones con alguna competencia. Y también participó activamente la sociedad civil. En 
definitiva, en los centros CAIF el papel protagónico, a través de las ONG, lo hace la sociedad civil. 
Entonces, cuando la gente participa activamente en el diseño de un programa se siente comprometido 
con el mismo y en la necesidad de su éxito. 


Además, con el Comité Técnico de Coordinación vamos por el buen camino. 


Hay una diferencia sustancial entre lo que es el Programa INFAMILIA en sí y el ámbito más general. Ahí 
estamos empezando a caminar en ese sentido. 


Me gustaría dar cierta tranquilidad a la inquietud de la señora Diputada diciendo que al armar un programa de 
estas características, de US$ 45:000.000, que se llevará adelante en más de cuatro años, ha sido una 
preocupación nuestra -realmente, motivo de desvelo- el hecho de que va a estar en plena actividad 
fundamentalmente en el período de Gobierno que viene más que en este, y creo que eso es lo importante en 
materia de política social. Nosotros estamos tratando de construir algo con un permanente intercambio de 
ideas, pero sin pensar cuál es el período de Gobierno que deberá ejecutarlo y que mejorará, sustancialmente, 
las situaciones difíciles por las que atraviesan algunos sectores de la población. 


En cuanto a los centros CATF, son los que primero entrarán en funcionamiento ya que a fines de este año, por 
noviembre, tendremos la capacidad de atender alrededor de 17.200 nuevos niños -cifra menor o mayor, pero 
es para dar una idea clara-, que se incorporan con todos los beneficios, y tenemos la tranquilidad de estar 
haciendo la inversión donde realmente más se necesita: en los niños de cero a cuatro años, uno de los sectores 
más vulnerables de nuestra sociedad. 


SEÑORA PERCOVICH.- Nos preocupa la sustentabilidad de esas ampliaciones, no de los refuerzos 
que suponemos profundizan y agregan riqueza a cada uno de los objetivos de las distintas instituciones 
que realizan políticas sociales. ¿Cómo se visualiza que esa ampliación de nuevos CAIF pueda ser 
continuada por el INAME con su propio presupuesto el día que el Programa se acabe? Quisiera saber 
si esto está pensado de alguna forma para el futuro. 


SEÑOR LAGO.- Naturalmente, hoy se hace por la vía de la asistencia crediticia internacional y de la 
contrapartida nacional. Este programa es 90% del BID y 10% de aporte nacional, que se va a 
desarrollar hasta el 2008 inclusive, pero una de las preocupaciones era que en tanto se va cambiando la 
operativa -se puede abarcar más y hay innovación en esta materia-, el costo puede ser menor del que 
hoy estamos obligados a enfrentar. Además, tenemos toda la nueva etapa presupuestal que podrá 
buscar los recursos que deberán atender en los años 2009 y 2010, en caso de que se necesite un nuevo 
refuerzo. 


Quiero poner el acento en lo siguiente: estas acciones merecen buscar los recursos posteriores para 
mantenerlas, porque estos no son programas que tengan característica asistencial sino que realmente resultan 
innovadores. En más de una oportunidad he dicho que abrimos una puerta para entrar en algo pero tenemos la 
otra para salir, porque los niños atendidos por esta vía van a encontrar después en la actividad en Primaria, y 
sucesivamente, posibilidades de mejorar sustancialmente su capacidad cognoscitiva, su situación social, 


etcétera. Insisto en que hay que buscar no medidas asistenciales sino creadoras de oportunidades que 
permitan revertir una situación que en algún momento puede ser difícil. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿La capacitación del funcionariado del INAME, del Ministerio de Salud 
Pública está incluida? Porque ese es un aporte sustentable para el futuro. 


SEÑOR LAGO.- Hay enorme cantidad de talleres y todo un aspecto dentro del Programa referido al 
fortalecimiento institucional; se da muy fuertemente en el caso del INAME. Nosotros pensamos que 
este instituto tiene debilidades importantes en esta materia y está previsto, precisamente, todo ese 
fortalecimiento. Incluso, en el caso de los CAIF, personalmente, en más de una oportunidad -y confieso 
que pudo ser ignorancia personal- temíamos que hubiera demasiados componentes de capacitación y 
de evaluación. En el intercambio de ideas entendimos que era un elemento sustancial y que no 
significaba gastar más sino invertir más asegurando, en definitiva, un mayor éxito. Por cierto que con 
esto no vamos a solucionar el problema, pero ¡vaya si es un impacto atender la doble cantidad de niños 
por esta vía y con fortalecimiento institucional! 


Esto está expresamente previsto en el programa y con especial destaque a los efectos de tener éxito. 


SEÑORA PERCOVICH.- Como decía la Diputada Rondán, la Comisión Especial de Género y 
Equidad se ha preocupado por el tema del embarazo adolescente. Hace unos días, hablando con 
integrantes del Ministerio de Salud Pública, responsables de esa área, nos señalaron la necesidad de 
contar con fondos para la capacitación de equipos de los centros de salud. Se trata de un área nueva y 
para cumplir realmente a fondo con los programas de prevención, es central la capacitación que 
pudiera venir de apoyo de este Programa. 


SEÑOR LAGO.- Precisamente, el embarazo adolescente es uno de los primeros asuntos que 
consideramos con el MSP; incluso, le entregamos en comodato un número importante de 
computadoras a los efectos de tener un registro permanente sobre cómo va evolucionando ese tema. 
Además, está prevista una capacitación expresa para los aproximadamente 250 funcionarios del MSP 
que trabajan activamente en esta temática a fin de lograr un buen manejo de la situación. 


Incluso, hemos hecho folletos y afiches -creo que en una visita que hicieron integrantes de esta Comisión se 
los entregamos; hay que impulsarlos- referidos a la paternidad y a la maternidad responsables, explicando 
claramente la metodología que pueden emplear para tener hijos cuando realmente se quiera, y proporcionado 
también métodos anticonceptivos, en términos generales, si no se desea el embarazo. 


Es más: desde la Secretaria de la Presidencia, con el amigo Wibmer -quien fue funcionario de la ONU 
durante mucho tiempo- hemos hecho algunas gestiones directas para obtener un apoyo concreto de Naciones 
Unidas, que está en marcha, para conseguir anticonceptivos, en términos generales. 


Vuelvo a repetir: este programa, por sobre todas las cosas, tiene un componente sustancial de fortalecimiento 
institucional, de capacitación de todos quienes, de una manera u otra, tienen que participar. 


Para ampliar un poco más la información, puedo decir que en Primaria hemos encontrado una receptividad 
formidable de los maestros -en términos generales-, aunque esto signifique una ampliación de los horarios y 
brindar atención los días sábado. Por otro lado, también funciona lo relativo a la alimentación, que se brinda 
a través del Programa pero no con su financiación. 


Quiere decir que en todos esos aspectos confiamos en que lo proyectado tendrá ese destino y que los 
resultados serán positivos. 


SEÑOR TROBO.- Mi sensación es que los programas con financiamiento internacional terminan 
siendo como una droga. Lo digo porque, a veces, todos tenemos el sentimiento de que muchos 
problemas se podrían encarar más frontal y decididamente y obtener mejores resultados si se 
elaborara una estrategia para un problema puntual a fin de atacarlo por todos los flancos. 


Tengo claro que los Gobiernos, ya sean Nacionales o Municipales, necesitan financiamiento y que los 
organismos internacionales plantean determinadas condiciones para proveerlo. Entonces, es necesario 
estructurar propuestas muy bien definidas y objetivadas. 


Además, conozco algunos aspectos de la formulación del Programa de Infancia y Familia. Debo decir que 
cuando se elaboró fui partidario de que las unidades ejecutoras fueran los mismos organismos públicos, a fin 
de evitar aquello de crear una especie de dimensión virtual del Estado para determinado programa que 
después desaparece, y allí comienzan los problemas que señalaba la señora Diputada Percovich. Me refiero a 
que el Estado como tal, que debería llevar adelante en forma permanente políticas de ese carácter, no esté en 
condiciones de ejecutar adecuadamente programas de esas características. 


Más allá de las particularidades del Programa -sin duda, son muy importantes e interesantes y profundizar en 
ellas también es muy bueno porque da respuesta a un problema que tiene Uruguay hoy en día y que necesita 
políticas de contingencia-, creo que el tema de fondo -y por eso vuelvo al Decreto del 6 de agosto- está en 
cómo nos preparamos hacia el futuro para hacer que nuestro Estado responda adecuadamente a estos 
problemas de carácter social. O sea: un Estado diferente para un mundo totalmente diferente, que tiene actuar 
también en forma diferente. Y en alguna medida, en esta Comisión hay un embrión de una definición 
estratégica hacia el futuro. 


Por eso, quizá sea mucho más importante conocer -aunque no sé si hoy es la oportunidad de hacerlo- la 
estrategia que se plantea el Poder Ejecutivo para este primer trabajo, en esta etapa de definición de la matriz. 
Nos gustaría saber cómo se van a identificar los temas que se van a incluir en esa definición -si refieren a la 
asistencia propiamente dicha que el Estado da directamente a situaciones determinadas o a un aspecto más 
general-, y qué plazos se piensa cumplir -por lo menos, en una primera instancia- para contar con un primer 
diagnóstico y comenzar a cooperar en la modificación del comportamiento de la administración pública 
respecto de todos estos temas. Digo esto sin perjuicio de que el ámbito de la Administración Central es 
acotado. Sabemos que la administración descentralizada tiene muchas potencialidades y responsabilidades 
institucionales en torno a los asuntos relativos a políticas sociales. El ámbito de la educación es uno de ellos 
muy claro. 


También están los Gobiernos Departamentales que, con el paso del tiempo, han ido asumiendo 
responsabilidades importantes en temas de política social, que cooperan y actúan, muchas veces en forma 
coincidente y otras no. Por último, está la propia sociedad civil. 


Creo que en este trabajo que se ha planteado el Poder Ejecutivo debe haber un plazo, es decir, un alcance más 
o menos conformado, para definir cómo se va a trabajar. 


Concretamente, mi consulta es si este Programa es una mera coordinación de las acciones que hoy se llevan 
adelante o si plantea una definición en mayor profundidad de las acciones que el Estado desarrolla en materia 
de política social. 


SEÑOR LAGO.- Al iniciar mi exposición expresé cuáles eran las ideas que veníamos a intercambiar 
con esta Comisión. 


En primer lugar, el decreto del 6 de agosto encarga a los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, de Salud 
Pública, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de Educación y Cultura, a la Secretaría 
de la Presidencia y a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto -por el decreto posterior del 26 de agosto-, 
estableciendo la coordinación de las políticas sociales llevadas a cabo por el Poder Ejecutivo y el 
relacionamiento interinstitucional con los órganos y organismos estatales con competencia en la materia. 


Como expliqué al principio de la reunión, en un afán de integrar y de conseguir un buen intercambio de ideas 
con esta Comisión, personalmente había puesto en el Decreto "y Comisiones parlamentarias". Después 
borramos este término porque, en definitiva, el Poder Ejecutivo no tiene potestades para incluir a las 
Comisiones parlamentarias, por más que fuera una buena expresión de deseo. Lo que sí puede hacer es 
coordinar interinstitucionalmente los órganos y organismos porque, como bien dice el señor Diputado Trobo, 
tenemos al Banco de Previsión Social, al INAME y a otra cantidad de organismos y organizaciones que 
cumplen tareas importantes en materia social y que en función de sus características son entes autónomos, 
servicios descentralizados o servicios desconcentrados. 


En definitiva, el decreto relaciona a unos con otros para analizar, en primer lugar, la coordinación de las 
políticas sociales. Entonces, el objetivo que se trazó el Poder Ejecutivo con estos dos decretos fue coordinar. 


Si ustedes quieren, es una idea más modesta. Al iniciar mi exposición expresé que me parecía que podíamos 
ir más lejos. Por qué no aprovechar esta oportunidad -partiendo de la base que vamos a mantener un diálogo 
permanente con esta Comisión o con otra del Poder Legislativo que lo considere pertinente- para armar la 
matriz y ver si podemos ir más lejos en ese sentido. 


Vuelvo a repetir: no tengo ninguna duda de que en este aspecto debemos hablar de políticas de Estado, pero 
con matices porque no todos vamos a tener la misma visión sobre dónde hay que focalizar algunos de los 
aspectos sustanciales. Sí entiendo que cuando hablamos de evitar la sectorización y de integrar, empezamos a 
manejar un concepto de matriz en materia de política social; me refiero a las políticas integrales. Sobre esta 
base podemos trazarnos una idea o ser mucho más ambiciosos que simplemente hablar de coordinación, 
como decía el señor Diputado Trobo. 


Ahora bien: con total sinceridad, debo decir aquí que no me gustaría hablar de plazos. La verdad es que 
recién estamos tocando las cosas y tratando de acercar a quien no siempre tiene la mejor voluntad. Cuando 
tratamos esto el Presidente de la República me dijo: "Cuidado con las chacras". Y es así; reconozcámoslo. 
Las chacras existen, y no porque se quiera impedir alguna coordinación sino porque es natural que a nadie le 
guste compartir competencias. Entonces, para que esto se vaya delineando es necesario una acción fuerte y, al 
mismo tiempo, a un acercamiento y un intercambio. 


En síntesis: no puedo decir cuál es la opinión de los demás Ministros que integran la Comisión, aunque la 
manejamos inicialmente. Yo no tengo empacho en trasmitir mi idea a los señores Diputados para recibir sus 
opiniones. Sé que algunos de los Ministros realmente van a mostrar su disposición: con posterioridad a la 
reunión a la que hice referencia hablé con los señores Ministros de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y de Educación y Cultura, quienes se manifestaron de acuerdo con empezar a conversar 
sobre esa matriz. Esa es la otra etapa que pretendemos recorrer; no sé cuándo, pero puedo asegurar que 
sentimos la urgencia. Creemos que es necesario actuar rápidamente y nos proponemos hacerlo. No obstante, 
cuando ni siquiera hemos conversado en profundidad con los demás integrantes de esta Comisión 
coordinadora de políticas sociales, no me gustaría adelantar una idea ya que, si bien me parece interesante, no 
puedo precisar cuándo podemos entrar a conversar sobre ella y delinearla formalmente. 


SEÑOR MIERES.- Quisiera hacer algunos comentarios. 


Creo que es muy bueno mantener un diálogo en lo que tiene que ver con las acciones que se realizan desde la 
Secretaría de la Presidencia, en particular en el área social, y desde esta Comisión. Francamente, uno siente 
que se viene corriendo un poco de atrás frente a las circunstancias que el país atraviesa, lo cual no quiere 
decir que lo que se hace no valga: por el contrario, eso es necesario y fundamental. Pero es claro que las 
situaciones de pobreza se han disparado en los últimos tiempos. Inclusive, uno se pregunta cuál es el sujeto 
con el que estamos lidiando ahora, es decir, hasta qué punto la pobreza con la que estábamos trabajando hasta 
hace un par de años o un año atrás es la misma. Y si es distinta, uno se pregunta en qué medida. 


De todos modos, en cuanto a la puesta en marcha de este proyecto, me consta que hace tiempo se está 
trabajando en él y que además se ha hecho un gran esfuerzo de escuchar y relevar las distintas instancias y 
ámbitos en los que se desarrollan políticas sociales para dar una respuesta acorde. Yo creo que ese es un 
mérito que siempre reconocimos aquí y que se ha expresado en un diseño de proyecto en el que se realza o se 
destaca el apoyo a aquellas instancias que son las más importantes -creo que a esta altura esto lo compartimos 
consensualmente- como, por ejemplo, el plan CAIF. Esta experiencia que ha sido evaluada positivamente por 
todos merece ser priorizada; y en el diseño del programa del nuevo proyecto se nota que así se hace. Más allá 
de que la pobreza se haya disparado y que, de pronto, hay otras áreas que están golpeadas y que requieren 
respuesta, es claro que donde se focaliza el plan CAIF hay una situación gravísima, que inclusive se debe 
haber agravado más. En todo caso, no estamos disparando mal: estamos pegando donde se debe. 


Me parece bueno plantearse el problema de la sustentabilidad; en ese sentido, lo que decía el señor Diputado 
Trobo es muy justo. El gran desafío que tenemos todos es cómo vamos articulando los proyectos para que no 
dependan de sí mismos y para que no se conviertan en una especie de proyecto-dependencia con el 
financiamiento externo. En tal sentido, es preciso que los vayamos articulando con el funcionamiento 


"ordinario" -entre comillas- del Estado. En la reforma educativa, a veces uno siente que eso también era así. 
El problema surgía después: ¿y cuando no hay plata extra? En definitiva, se trata de gasto público diferido, 
porque los préstamos son precisamente eso. Después, cuando esto se acaba, tenemos que buscar a otro; de lo 
contrario, se nos cae lo que tenemos montado, porque de otra manera no se puede hacer. 


Entonces, hay un dilema que hace años está planteado y, de alguna forma, la crisis de la deuda lo plantea con 
más crudeza, porque el margen de maniobra es menor en el horizonte. De manera que me parece que es 
fundamental seguir manteniendo ese diálogo e intercambio con relación al proyecto. 


Con respecto a la nueva instancia del decreto que surge, una de las recomendaciones de esta Comisión fue 
que era necesario realizar una coordinación interinstitucional, interministerial. Evidentemente, aquí hay un 
paso en esa dirección. Creo que ha habido tanteos un poco desordenados. Hubo reuniones y respuestas de 
coordinación un poco espasmódicas; pero parecería que con esto se adquiere una estabilidad mayor: hay un 
decreto, hay un ámbito. 


Me parece que el mayor desafío es la focalización; ¿cómo se hace para que un espacio de coordinación entre 
varios Ministerios y la OPP -creo que esa era una clara ausencia que había que corregir- coordinado por la 
Secretaría de la Presidencia, aterrice en los ámbitos, los programas y los proyectos concretos en los que se 
puedan cruzar cuestiones que están haciendo los distintos Ministerios? Pienso que ese es el gran desafío: que 
no sea una especie de encuentro de superestructura, de cúpula de organismos muy complejos, sino que esos 
Ministerios aterricen en el lugar y le lleguen a la gente 


Yo siento que muchas veces el problema de las políticas sociales -esto lo hemos hablado acá- es la distancia 
enorme que hay entre la oferta de servicios y de beneficios y su llegada a la gente y el conocimiento concreto 
que se tiene de ellos, lo que repercute en su uso. 


Finalmente, creo que sería bueno que desde este ámbito de gabinete social -aunque no se llame así es algo 
parecido a eso- se hiciera una puesta al día de cuál es la situación del diagnóstico de las características de la 
pobreza al día de hoy. De acuerdo con los datos publicados por el INE en mayo de este año, en el último 
trimestre de 2002 el nivel de pobreza se había disparado al 30%, si bien el promedio del año era de un poco 
más del 20%. Es decir que el porcentaje de pobres es el doble que el de los años 1997, 1998 o 1999, 
Entonces, ¿es el mismo perfil multiplicado por dos o comienzan a existir otras circunstancias, realidades, 
situaciones familiares, zonas y características? De ser así, desde la ejecución, habría una necesidad de ajuste 
de diseño lo más rápido posible. Uno sospecha que quizás la situación sea diferente; por lo menos, tiene 
sentido preguntarse si simplemente existe una expansión del mismo fenómeno o si este empieza a 
diversificarse y hay otros sujetos para atender que hoy no los tenemos en la cabeza. 


Durante años tuvimos claro que la pobreza se concentraba en los niños, que afectaba sobre todo a los hogares 
monoparentales, que las personas de mayor edad son siete veces menos pobres que los niños. Hay un montón 
de elementos demográficos y de perfil poblacional que teníamos acordados, pero sobre aquel 15%. Hoy hay 
más gente; entonces, la pregunta es si la figura ha cambiado. De ser así, el diseño de políticas, quizás 
merezca algún ajuste; esa es una preocupación que me surge de los últimos datos. 


SEÑOR DÍAZ.- El esfuerzo de esta Comisión es importante, significativo -y en ese sentido tenemos que 
estimularlo-, pero creo que nos están faltando varias cosas -la creación de esta Comisión me parece 
muy acertada- que nos vendrían bien. 


Siento que a este país le está haciendo falta, a esta altura del partido, un inventario de todo el esfuerzo que 
hizo durante el año 2002 para amortiguar los impactos sociales negativos derivados de la crisis económica. 
Se hizo un esfuerzo muy significativo en muchas áreas y sectores: en algunos casos se aplicaron políticas de 
shock -como es notorio-, planes alimentarios, pero no tenemos una evaluación en ese sentido. Sería bueno 
hacer esa evaluación para tener una idea de cómo esto ha funcionado en los hechos. 


Tengo la impresión de que el impacto ha sido mucho más económico de lo que debió haber sido socialmente, 
si no se hubieran llevado adelante estas acciones y si no se hubieran estado aplicando políticas como las que 
se están llevando a cabo desde la década anterior. Debemos tener sobre ese asunto cifras y datos; no me 
refiero a discursos sino a realidades. Y lo estamos viendo. Por un lado se señala el aumento del número de 
pobres. Es lógico que lo ha habido. Yo soy de los que creo que la mejor política social son las buenas 


políticas económicas y felizmente los hechos me dan la razón: en la década del 90, cuando crecimos, tuvimos 
menos pobres; esta década la empezamos económicamente mal y la situación de la pobreza y de la sociedad 
va empeorando. Esta es una constante y una realidad. 


En ese sentido, creo que tenemos un trabajo por delante que desarrollar. Además, aún en los últimos años en 
que las políticas sociales dieron resultados para el país -máxime cuando los hechos económicos crearon 
dificultades sociales-, hubo algunos fenómenos que persistentemente fueron señalados por los organismos 
que estudian este tipo de temáticas. Las dificultades de la traslación social en el Uruguay son una constante 
que se viene dando en el Uruguay y en muchas otras partes del mundo -nosotros no inventamos la pólvora- 
en los últimos quince o veinte años, cuando baja el número de pobres y cuando aumenta el número de pobres. 
En la década del 90 tuvimos menos pobres, pero tuvimos fenómenos de segmentación social que todos 
hemos señalado. Entonces, debemos admitir que allí tenemos un problema de carácter permanente que tiene 
que tener una política ajustada a la realidad social y estar inserta en ella. El barrio ya no está funcionando 
como aglutinador social, como factor de traslación, lo que todos saben. En definitiva, creo que este es uno de 
los hechos sobre el cual deberíamos trabajar independientemente de los resultados inmediatos. 


El tema de la maternidad adolescente está instalado en el Uruguay y en el mundo para quedarse por mucho 
tiempo. En esto también tenemos que tener políticas de choque en estos momentos de crisis, seguir 
desarrollando acciones permanentes y plantearnos horizontes a largo plazo. 


Por último, hay que mencionar el aspecto institucional. Yo soy bastante escéptico en estas cuestiones. Me 
parece espléndido -mucho más tratándose del Secretario de la Presidencia- que se cree una Comisión de este 
tipo en el ámbito de la Presidencia de la República y que el Secretario la dirija en forma personal. Sin 
embargo, creo que el país no puede pensar en un organismo de este tipo dirigido desde esos ámbitos. Yo 
pienso que las políticas de coordinación social -aclaro que lo digo a título personal- tienen que estar dirigidas, 
llevadas adelante y coordinadas desde el Ministerio respectivo, que es el de Trabajo y Seguridad Social. No 
señalo esto frente a este caso concreto ni frente a esta realidad, sino como política de Estado para el futuro. 
Ni la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, ni la Secretaría de la Presidencia. No. Si hay un Ministerio 
dedicado a ese ámbito, este es el que debe llevar adelante las políticas de coordinación. 


Cuando decimos que existe mayor pobreza en los menores niveles de edad y menor pobreza en los mayores 
niveles de edad, asumamos las consecuencias de las cosas que hacemos. En 1989 el país decidió gastar más 
en los viejos que en los niños. Empecemos a asumir estas cosas, a decirlas y a expresar que estamos en un lío 
muy grande porque este país es uno de los que más gasta en políticas sociales; gasta un porcentaje muy alto 
en los sectores de mayor edad, que nadie quiere disminuir pero al que hay que buscar una solución. Esos 
sectores etáreos hacen que a su vez haya habido un decrecimiento. De alguna manera el país, cuando tuvo 
crecimiento económico y gobiernos con sensibilidad suficiente como para aumentar el gasto en educación, 
abordó el tema de la asistencia educativa a los cuatro años, prestó mayor asistencia alimentaria y desarrolló 
otra serie de acciones. Pero cuando viene la época de las vacas flacas, la sábana no da para cubrir toda la 
cama. 


Hay otro ámbito que me preocupa particularmente, y desde ya señalo que no es que yo esté en contra de estas 
cosas. Al contrario: creo cada vez más en el espacio público no estatal y que existe una serie de funciones 
públicas que no se deben prestar más desde el Estado. ¡Ojalá no se cumplan más desde el Estado y se sigan 
cumpliendo cada vez más desde sectores privados! Sobre esto tampoco inventamos la pólvora; este es un 
hecho que se está dando en todas partes del mundo. En Estados Unidos, por ejemplo, el sector público no 
estatal da más trabajo -con el 13% de la mano de obra ocupada- que el sector industrial. Pero acá estamos en 
un ámbito de políticas sociales. En ese sentido, se han llevado adelante, a través de organizaciones públicas 
no estatales, acciones muy positivas, que hubiera sido imposible desarrollar desde el ámbito tradicional del 
Estado, pero tenemos un nivel muy desparejo de acción. Tenemos organizaciones públicas no estatales que 
no tienen la idoneidad ni la capacidad y que no hacen las cosas tan bien. Y yo no veo desde el Estado -estoy 
pensando, inclusive, en presentar alguna norma legislativa en la materia- una política mínima que permita 
establecer criterios y puntos de vista, porque en este asunto se manejan recursos cuantiosos, sin licitaciones y 
sin otra serie de elementos que se requieren. Entonces me pregunto por qué esta Comisión no asume la 
responsabilidad de hacer un seguimiento, un análisis, un estudio para tener una idea de cómo funcionan. Hoy 
por hoy, una ONG es como Dios, Jesucristo, San Pedro o San Pablo, pero no es así porque hay distintas 
organizaciones. ¿Por qué no nos planteamos en el ámbito de esta Comisión cómo se puede hacer para que el 
público sepa -ya que estamos hablando tanto de transparencia- de dónde provienen los fondos de las 


organizaciones no estatales que trabajan con los diferentes organismos del Estado, quiénes son los técnicos 
que cumplen la tarea y cuáles son sus currículum y los trabajos que han desarrollado? Me refiero a saber de 
dónde viene la plata, quiénes son los que hacen las cosas y qué antecedentes laborales tienen. Es lo mínimo. 
Yo no quiero reglamentarlas ni perseguirlas, pero quiero saber quiénes son, qué hacen y cómo se 
desempeñan. Lo anuncio aquí porque quizás legisladores de diferentes bancadas nos podamos poner de 
acuerdo para trabajar y elaborar un proyecto de ley en ese sentido. 


Por otra parte, sería bueno que el país supiera cuántos recursos de la acción pública se canalizan a través de 
organizaciones publicas no estatales. Tengo entendido que la Intendencia Municipal de Montevideo gasta en 
eso aproximadamente US$ 9:000.000 por año, y eso para empezar a conversar. ¿Cuánto estamos gastando? 
¿Cuánto está gastando el INAME, que debe de ser tanto o más que la Intendencia Municipal de Montevideo? 
Ahí tenemos un presupuesto paralelo. Si queremos una comisión de coordinación de los sectores públicos, 
llevemos adelante también desde esta Comisión una política de coordinación del gasto social del sector 
público y del sector no público o, mejor dicho, de lo público que se ejecuta a través del sector no público. 


No estoy haciendo una crítica ni quiero perseguir a nadie; estoy diciendo que estamos ante realidades nuevas 
y ya que se crea una comisión de este tipo deberíamos trabajar y profundizar sobre estos elementos para que 
el público tenga un mayor conocimiento de los antecedentes y de lo que estamos haciendo. Dije estas cosas 
nada más que como un aporte, una colaboración. 


Además, creo que lo público no estatal no solo hay que trabajarlo en el ámbito social; lo público no estatal es 
un gran tema en este país y en todos los países. Entre otras cosas, tenemos que ver si podemos seguir 
analizando y, de alguna manera, fiscalizando lo público no estatal, que es un fenómeno de la posmodernidad, 
con las instituciones de la modernidad, de la democracia representativa, o si es necesario crear formas de 
contralor social diferentes a las que tenemos en este momento. 


Son temas en los que hay que hincar el diente y empezar a trabajar. 


SEÑOR LAGO.- Comparto que tal vez hoy no dispongamos de una evaluación precisa de la situación 
de pobreza. De cualquier manera, hay una cosa en la que me parece que vale la pena insistir. No 
busquemos nuevos métodos para evaluar la pobreza; mantengámonos con los criterios, por ejemplo, de 
la CEPAL, que nos dan una visión inclusive un poco más allá de lo que puede ser Uruguay. 


Admito -como decía el señor Diputado Mieres- que la visión que, por lo menos, percibimos nosotros y que 
hemos repetido muchas veces es que en el Uruguay y en la mayoría de los países de Latinoamérica la 
pobreza tiene rostro de niños. Ese fue uno de los motivos por los que en mayo de 2000, cuando ya había 
ciertas dificultades en materia económica, se decidió no esperar una mejora -sin perjuicio de reconocer que la 
mejor política social es un buen resultado de la política económica- y esforzarse no solo en mantener sino en 
inventar nuevas cosas que nos permitieran reforzar los lugares donde considerábamos que había un riesgo 
mayor, los sectores vulnerables. 


En mayo de 2000 empezamos a delinear este Programa de Infancia, Adolescencia y Familia en Riesgo, que 
nos llevó más tiempo del que hubiéramos querido por las dificultades del diseño, por la gran participación de 
la sociedad civil, no solo de las instituciones estatales, y por las etapas burocráticas. 


Esto me lleva de la mano a considerar algunos de los aspectos que mencionaba el señor Diputado Díaz. Yo no 
hablaría de sector público no estatal, porque creo que las Organizaciones no Gubernamentales no son 
públicas sino que forman parte del sector privado, pero es algo menor. Realmente, creo que debe hacerse un 
seguimiento cuidadoso de la acción que desarrollan. Hay muy buenas Organizaciones no Gubernamentales y 
hay algunas que no lo son tanto, por decir lo menos. Entonces, creemos absolutamente imprescindible -voy a 
lo que decíamos con la señora Diputada Percovich- la evaluación y el seguimiento. ¿Qué es lo importante? 
¿Dónde estamos poniendo el acento en este Programa? En el producto, en el resultado de la acción de estas 
Organizaciones no Gubernamentales, con un sistema de evaluación -si se me permite- que les respire en la 
nuca permanentemente en cuanto a lo que van obteniendo. 


Tal vez no exista legislación expresa en materia de Organizaciones no Gubernamentales. Siento que siempre 
ha habido resistencia en ese sentido, porque muchas veces se piensa que reglamentar la acción es dar un paso 
no demasiado democrático. No tengo esa visión; me parece que sería importante establecer mecanismos no 


para limitar la acción sino para tener la oportunidad de controlar cómo se va desarrollando. Obsérvese que 
permanentemente los niños quedan en manos de Organizaciones no Gubernamentales. Es cierto que el 
sistema de los centros CATF, que es central, con talleres, con seminarios y capacitación ha dado resultados 
positivos, pero en algunos casos ha habido que hacer una acción rápida para impedir que algunas de estas 
Organizaciones no Gubernamentales continúen en una acción que no corresponde. 


No tengo dudas de que la democracia seguirá siendo representativa y de que los partidos políticos son un 
elemento esencial, y no admito otra cosa. Creo que la participación de la sociedad civil en políticas públicas 
hoy es innegable e, inclusive, debemos propiciarla, pero no estaría de más tener alguna estructura a la que 
deberían estar obligadas. Esto no es extemporáneo, porque estamos iniciando acciones importantes en las que 
tendrán una participación significativa. 


SEÑOR DÍAZ.- Yo quiero ir todavía un paso más atrás. No estoy planteando la posibilidad de hacer 
una ley que reglamente la acción de las Organizaciones no Gubernamentales; simplemente me gustaría 
contar con información sustancial de cada una de ellas: cómo se financian, el currículum de sus 
técnicos y qué trabajos han hecho. Lo otro, sí, creo que es retacear libertad y puede ser complicado. 


No tengo dudas de que las verdaderas Organizaciones no Gubernamentales, que trabajan y que son eficientes 
y responsables, podrán revalidar los títulos correspondientes y tendrán mayores posibilidades de trabajo. 
Quería dejar expresa constancia de esto para que no se pensara que uno quiere tener políticas restrictivas en 
esta materia. Se trata nada más que de información. 


SEÑOR LAGO.- Quiero dar tranquilidad en cuanto a que en este registro de Organizaciones no 
Gubernamentales que hemos llamado y en el procedimiento posterior se ha sido particularmente 
estricto y, naturalmente, se cuenta con todos los currículos. El BID es muy cuidadoso en ese sentido y 
exige procedimientos de licitación, en definitiva. Siempre hay posibilidad de equivocarse, pero tenemos 
una protección muy significativa. 


SEÑORA RONDÁN.- Iba a hacer uso de la palabra para aclarar el tema de las Organizaciones no 
Gubernamentales y la licitación, pero sería abundar en lo que dijo el doctor Lago. 


Comparto con el señor Diputado Díaz que quien tiene que ocuparse de estos temas es el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, pero no puedo negar -sería querer tapar el sol con un dedo- que estamos en una 
situación de emergencia y me alegro de que el señor Presidente, a través de la Secretaría de la Presidencia, se 
haya hecho cargo de los problemas sociales que vive la República. No digo esto porque piense que el señor 
Ministro no tiene la capacidad suficiente sino porque en este momento de crisis que hemos enfrentado 
compete al Presidente de la República ponerse al hombro este tema y salir adelante, si es que se puede, que 
espero que sí. 


SEÑORA PERCOVICH.- Tenemos dos o tres proyectos que estamos trabajando junto con un grupo de 
legisladores interesados por este tema y que intentan dar el marco que le está faltando al país para el 
funcionamiento de las Organizaciones No Gubernamentales, fundamentalmente, de las asociaciones 
civiles. Y hemos invitado al señor Diputado Díaz a que se integre a este grupo a fin de enriquecer esta 
propuesta. Lo que proponemos es un marco general, que no existe en el país, para dar seguridades de 
funcionamiento de esas organizaciones. Esperamos aprobar este año la iniciativa, por lo menos, en la 
Cámara de Representantes, si realmente hay interés. 


Por otra parte, quería dejar sentado que las Organizaciones No Gubernamentales hoy no reciben otro dinero 
que no sea el que les llega por los convenios con las instituciones del Estado. Por lo tanto, las instituciones 
del Estado deben hacer un buen seguimiento en cuanto a dónde van esos fondos. 


Por último, quiero hacer una precisión antes de que se vayan los integrantes de la Secretaría de la Presidencia 


Más allá de que haya habido un desbalance en los presupuestos con relación a la gente mayor, sería bueno 
que también se hicieran investigaciones en este país a ese respecto -siempre insisto en esto- porque eso forma 
parte de los colchones que hoy tienen las familias de menores recursos. Casi todas las jubilaciones y 
pensiones de las viejas y viejos de este país van a parar a los niños y a los nietos. Eso forma parte, reitero, de 


los colchones que todavía existen en este país y que, lamentablemente, no vamos a tener por mucho más 
tiempo o en las próximas décadas por el aumento de la desocupación y por el hecho de que no habrá tantas 
jubilaciones ni pensiones. Quería trasladar esta preocupación porque entiendo que es tema importante a 
considerar en este país. 


SEÑOR LAGO.- Recojo las expresiones de la señora Diputada Rondán y del señor Diputado Díaz y 
digo que esta es una situación especial en la que se han detectado dificultades. Es por ello que hemos 
recurrido a este procedimiento de coordinación de las políticas sociales. 


Como se imaginarán, más allá de acercarnos a los problemas de este tipo por una cuestión de piel -como yo 
digo-, desde la Presidencia de la República no tenemos ninguna otra pretensión de coordinar sino 
simplemente en función de estas circunstancias. En este momento, no estamos abordando el aspecto 
institucional -tal vez sea un problema para tratar en el futuro-; ahora apuntamos a atender por este mecanismo 
la situación que se viene dando. 


Finalmente, quiero reconocer que cuando hablamos de la inversión o del gasto social del Uruguay, abarcamos 
todos los aspectos: la niñez, la invalidez y la vejez. Esto es lo que nos lleva a que el 25% del Producto se 
vierta en políticas sociales. Y hablar de desagregación, más allá de lo que implica el Banco de Previsión 
Social -que también tiene Asignaciones Familiares y DISSE-, de cualquier manera debemos tomar en cuenta 
una globalidad porque a todos llega, más allá de la voluntad que se haya tenido en determinado momento 
para una cosa o para otra. 


Agradezco particularmente la invitación de hoy y digo al señor Presidente y a los demás integrantes de la 
Comisión que estamos a su disposición para seguir intercambiando ideas e, inclusive, para que nos hagan 
llegar cualquier observación que se entienda pertinente. Nuestra voluntad es mantener un perfil bajo en estas 
cosas y, como digo, ser asépticos en materia partidaria porque creo que es importante que esto no se politice 
en el sentido menor del término. Estamos dispuestos a hacer el mayor esfuerzo para empezar a "balbucear" - 
si se quiere- lo que decíamos en cuanto a esa matriz social del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho la presencia del señor Secretario de la Presidencia. 
Lamentamos terminar esta reunión porque habría muchas cosas más para decir como siempre ocurre 
en estos casos. En definitiva, esta no será la última oportunidad de dialogar juntos. 


Muchas gracias. 
(Se retiran de Sala el Secretario de la Presidencia y asesores) 


(Ingresan a Sala el licenciado Adolfo Garcé, el señor Roberto Domínguez y el sociólogo Gustavo Leal) 


———La Comisión de Derechos Humanos tiene mucho gusto en recibir al licenciado Adolfo Garcé, del 
Instituto de Ciencia Política de la Universidad de la República, al señor Roberto Domínguez, 
representante de la Universidad para la Paz de Naciones Unidas, y al sociólogo Gustavo Leal, 
representante de la Organización no Gubernamental, "El Abrojo". 


SEÑOR LEAL.- En primer lugar, queremos agradecer la invitación cursada. Nuestra idea era que los 
señores Diputados tenían interés en intercambiar algunos puntos de vista con relación a este proceso de 
diálogo entre los partidos políticos y las organizaciones sociales, que hace un mes y medio llegaron a un 
acuerdo y firmaron un documento en torno a propuestas concretas sobre temas vinculados a políticas 
sociales, en particular, a la coordinación de las políticas sociales. 


En función de eso, y en el entendido de que ese es el interés por el que nosotros asistimos, debo manifestar 
que hicimos llegar el documento a la Comisión, que además está disponible en Internet, junto con las 
posiciones que los partidos políticos y las organizaciones plantearon. 


Nos parece que a nivel parlamentario -sobre todo-, debería hacerse una reflexión pertinente; nosotros 
quisiéramos intercambiar con los señores Diputados cuál será el destino que esas ideas y propuestas tendrán 
de aquí a que finalice el período de este Gobierno, partiendo de la base que hay un campo de coincidencias 


entre los partidos políticos, por lo menos desde el punto de vista técnico, con respaldo político en la medida 
en que las delegaciones las fueron nombrando cada uno de los responsables de cada uno de los sectores. 


Ahí se observa que hay un área importante de acuerdos -y también de disensos- que permitirían tomar un 
conjunto de medidas -es cierto que a veces en política las cosas van un poco más lento-, pero a un mes y 
medio de haberse acordado el documento no lo vemos reflejado en la realidad. 


A nosotros en particular nos preocupa que un esfuerzo de estas características no pueda tener una traducción 
desde el punto de vista político en acciones concretas, en la medida en que no es muy posible diferir al 
próximo Gobierno algunos de los problemas que hoy tenemos, sea quien sea al que gane. Muchas veces se 
dice que en Uruguay no hay posibilidades de acuerdo porque existen puntos de vista distintos, pero me 
parece que este esfuerzo, y el documento en particular, señalan algunas áreas de coincidencias en las que 
perfectamente se podría avanzar -de aquí hasta que finalice este Gobierno- y que este tema no sea 
nuevamente objeto de una campaña electoral, que cada partido haga una propuesta, y que debamos esperar 
por lo menos dieciocho meses más para ver si algo de esto se concretará. 


El documento presenta una serie de ideas sobre dos temas que nos parecen importantes y sobre los que podría 
haber algún tipo de acción. 


El primero de ellos se relaciona con el rediseño de la ingeniería institucional del sistema de las políticas 
sociales, partiendo de la base de que gran parte de los problemas de coordinación existentes tienen en su 
origen un diseño institucional que no permite optimizar recursos ni funciones, con un sistema de altísima 
fragmentación en cuanto a los objetivos y ejecución, que no introduce ningún mecanismo serio de evaluación 
que de alguna manera ate la ejecución de los presupuestos al éxito de esos programas. 


En esa área hubo un punto de coincidencia relativamente importante en la necesidad de crear algún tipo de 
organismo que coordinara las políticas sociales. Nosotros hemos tenido conocimiento, el pasado 14 de 
agosto, de un decreto del Poder Ejecutivo presentado por el doctor Lago en un seminario donde estuvieron 
presentes varios parlamentarios. En principio, creemos que esa propuesta dista mucho del espíritu de ese 
acuerdo político, que no es lo que está planteado en ese proceso de debate y de acuerdos construidos entre los 
partidos y las organizaciones sociales. A su vez, entendemos que el Uruguay debería plantarse metas más 
ambiciosas, con más audacia en este tema. 


Esa respuesta, formulada como está -inclusive desde el punto de vista técnico- no levanta ninguna de las 
objeciones planteadas en el primer capítulo del documento, donde se hace un diagnóstico respecto a por qué 
las políticas sociales no se logran coordinar. Por lo tanto, ese instrumento diseñado -o por lo menos planteado 
de acuerdo con la redacción que conocemos de ese decreto-, más algún otro agregado que se ha introducido 
el 26 de agosto -si no recuerdo mal- repiten el mismo esquema. Nos parece que desde el punto de vista 
político no debería confundirse el espíritu del documento con el fundamento y la forma en que se va a 
materializar ese organismo. Eso en primer lugar. 


En segundo término, en el área de la situación de emergencia social, se acordó un conjunto de propuestas -el 
cuarto capítulo del documento- que, por lo menos, desde el punto de vista técnico tenía cierto aval. Tampoco 
hoy nosotros vemos reflejado en acciones concretas, por lo menos que conozcamos; tal vez existan, pero no 
las conocemos. Por ejemplo, estaba la posibilidad de extender la experiencia del Plan Invierno a otras 
ciudades del país, pero durante todo el año. Nombro esto especialmente porque el Plan Invierno está por 
finalizar; son tres meses. Ahí había toda un área de propuestas bastante importante. 


También había un área de propuestas importantes vinculadas a la infancia. En lo personal, con cierta 
preocupación, he leído en los diarios de estos últimos días una propuesta que va a articular el INAME con el 
Ministerio del Interior respecto a políticas de infancia y niños de calle, que me parece que en su filosofía no 
es la mejor salida a un fenómeno de este tipo. 


En este proceso que hemos discutido en el "Ciclo Mañanas Complejas", hace un año y medio realizamos un 
Foro con autoridades del Ministerio del Interior donde planteábamos cuál era el rol de este Ministerio en las 
políticas sociales. En ese debate advertíamos que el Ministerio del Interior estaba incursionando en algunas 
áreas de las políticas sociales que no debería hacerlo, en particular, a partir del Programa de Seguridad 
Ciudadana, que tenía financiamiento externo, que a veces facilitaba ciertos niveles de operatividad de ciertas 
acciones. 


De todas maneras, en ese plano y vinculado con las propuestas del documento, una cosa es coordinar las 
políticas sociales y los organismos y otra muy distinta es saber distinguir las competencias que determinados 
organismos deben tener y cuáles no. Coordinar distintos organismos para desarrollar acciones vinculadas a 
las políticas sociales no significa que todos los organismos puedan participar en pie de igualdad en 
determinadas temáticas. 


En cuanto a la infancia, nos parece que es un tema que habría que intentar explorar con mayor claridad, es 
decir, qué se piensa hacer exactamente al respecto porque a través de los medios de prensa eso no queda muy 
claro. 


El otro aspecto bastante relevante -y en el que hubo un acuerdo relativamente importante- en el plano de la 
emergencia, refería a la política de relocalización de asentamientos. A partir de un diagnóstico, todos los 
partidos políticos -fue una propuesta que hizo el Partido Colorado- reconocían que el programa de 
asentamientos no ha tenido el éxito que se pensó en su inicio. La política de relocalización de asentamientos - 
a la luz de su extensión en todos los departamentos, en particular, en Montevideo-, no parece ser la mejor 
línea de acción para evitar que la mancha urbana se siga extendiendo. De esta forma, se propuso gravar con 
algún impuesto a las casas desocupadas que están en las zonas céntricas de las capitales e incentivar que 
vuelvan al mercando de alquileres, así como un sistema de tarifas públicas diferenciales para esas personas. 
Creo que este tipo de acciones concretas y propuestas perfectamente deberían tener viabilidad en este Período 
de Gobierno. 


Reiteramos esto porque, con una campaña electoral que prácticamente ha comenzado, hay una tensión en 
cuanto a diluir algunos temas y posibilidades de acuerdo para el futuro, que nos parece que no es muy 
pertinente, sobre todo, porque en esta área en principio hay un proceso de construcción de acuerdos que ya 
tuvo lugar; y perder esa oportunidad no sería una buena señal. 


De parte de nosotros, una organización de la sociedad civil, El Abrojo, la Universidad para la Paz de 
Naciones Unidas, y el Instituto de Ciencia Política de la UDELAR, hemos hecho un esfuerzo y hemos dejado 
planteado un determinado escenario; simplemente, es eso. Sin embargo, creo que hay una responsabilidad 
por parte de los actores políticos en cuanto a empujar para que algunas de estas acciones cristalicen y que 
esas cristalizaciones tengan también puntos de coincidencia con la filosofía de los acuerdos que se tejieron. 


A ello se debe el comentario inicial que hacía con referencia a algunas respuestas que se han dado en torno a 
esta temática; sin embargo, no nos debiéramos confundir en el sentido de que las respuestas que se han dado 
hasta ahora no son las que están planteadas en la filosofía del acuerdo en que participaron todos los partidos 
políticos. 


Evidentemente, los Gobiernos tienen las manos libres para tomar esto como un dato y desarrollar las políticas 
y las acciones que entiendan pertinentes. Lo que sí es importante es no confundir, porque esos argumentos no 
están en línea con los fundamentos que estaban planteados en el documento 


Básicamente, hay un área de acuerdos posibles para avanzar en el tema de la coordinación general de la 
ingeniería de las políticas sociales y por otro lado, en acciones muy concretas relativas a la emergencia social. 
Allí hay un conjunto de baterías muy concretas y sería muy bueno que tuvieran señales la gente que está 
pasando bastante mal en el Uruguay para que sepan que este esfuerzo que se hizo no fue en vano. Después 
cada uno asumirá sus responsabilidades y verá hasta dónde lo que promovió en el papel se puede cristalizar 
en una voluntad política. 


En principio, tiendo a pensar que si un documento de estas características tuvo tanto respaldo, incluyendo al 
PTT-CNT, entidades de la Iglesia Católica y la ANONG, es una oportunidad política que no se debería dejar 
pasar porque, en este caso, ganan todos. 


Nuestra preocupación, luego de dos meses de aprobado el documento, es qué va a pasar con la propuesta, si 
es que a nivel parlamentario se entiende que puede tener algún tipo de viabilidad. En la última reunión que se 
hizo en una de las salas del Parlamento, el 14 de agosto -están aquí tres de los señores Diputados presentes 
ese día- se planteó que había posibilidades de desarrollar algunas áreas. Entonces, aprovechando esta 
invitación, queríamos plantear nuestro interés en hacer un intercambio y quedar a la orden para explicar más 
en profundidad estos fundamentos. 


Desde ya aclaro que está en proceso la edición de un libro que estará pronto dentro de unos cuarenta días, 
donde figuran todas las actas de estas mesas de trabajo; allí se puede ver en detalle la posición que fue 
llevando cada representante partidario y se conocer más en profundidad los fundamentos de cada una de las 
propuestas que matizaron ese documento de 16 páginas. 


SEÑOR GARCÉ.- En primer lugar, les traigo el saludo de Gerardo Caetano, Director del Instituto de 
Ciencia política quien, por razones de fuerza mayor, no ha podido acompañarnos ya que se encuentra 
ligeramente indispuesto. 


En segundo término, quería señalar que los comentarios que recién se estaban planteando no son 
institucionales sino personales, porque como Instituto de Ciencia Política no tenemos una posición colectiva 
consensuada entre nosotros acerca de esta cuestión. 


SEÑOR DÍAZ.- Precisamente, me estaba preguntando ahora, ¿en qué estamos desde el punto de vista 
institucional? ¿Esa reunión creó una mesa o una institución? ¿Ustedes vienen en representación de los 
representantes de los partidos políticos que estuvieron allí o son, simplemente, una delegación que se 
abroga la representación de toda esa reunión y nos viene a decir las cosas que podemos hacer? ¿Cómo 
es? 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Aclaro lo que me es pertinente. 


Yo vengo porque recibí esta carta, que usted puede leer si quiere. No vengo en representación de nadie que 
no sea yo mismo. La carta dice, sucintamente: "Señor Roberto Domínguez.- Representante Universidad para 
la Paz de Naciones Unidas.- (...)tengo el agrado de remitir a usted la invitación para concurrir a la próxima 
reunión del día lunes 1” de setiembre del corriente año a la hora 16:20". Por ello he venido. Si no es del caso, 
nos retiramos. 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, por favor. 
SEÑOR DÍAZ.- Lo que quise decir, lo dije y lo sigo manteniendo. 


Me parece que si hubo una reunión en la cual participaron los partidos políticos, sus representantes y las 
organizaciones sociales, si viene una delegación a darnos puntos de vista sobre esa reunión, debía haber 
tenido una integración equilibrada con representantes de los partidos políticos que allí participaron. Eso es lo 
que quería dilucidar porque me parece que es básico y elemental. Si se viene a hablar de una reunión que se 
hizo en nombre de varias instituciones y organizaciones, todas ellas deberían estar representadas. 


(Diálogos) 
SEÑOR MIERES.- Quiero señalar algo para evitar malentendidos. 


Este "Ciclo Mañanas Complejas" que se armó hace dos o tres meses fue organizado por las instituciones que 
representan quienes hoy están aquí: "El abrojo", la Universidad para la Paz de Naciones Unidas y el Instituto 
de Ciencia Política de la Universidad de la República. Fueron invitados todos los partidos políticos y 
organizaciones sociales a discutir el tema de las políticas sociales. 


Todos los partidos políticos enviaron técnicos en su representación a discutir acuerdos en materia de política 
social sobre la base de los acuerdos que, supongo, se realizaron en cada partido. 


El documento -que fue repartido y todos lo tenemos- proponía un conjunto de medidas y decisiones para 
llevar adelante en el corto y mediano plazo. Luego de la elaboración de ese documento firmado por todos 
hubo, inclusive, un evento en la Sala Maggiolo de la Universidad de la República en el que participamos 
todos los partidos políticos. Después, hubo otro evento en el que dirigentes de cada uno de los partidos 
opinamos sobre el documento. 


La invitación fue realizada por parte de esta Comisión y tiene el objeto de escuchar a la delegación 
organizadora de todo este proceso, a efectos de analizar cómo seguimos. Es decir, en la medida en que hay un 
documento que cuenta con todo ese consenso, es razonable que la Comisión Especial con Fines Legislativos 
sobre las Situaciones de Pobreza de la Cámara de Diputados se preocupe por saber cómo se puede ejecutar, 
implementar y dar impulso a los acuerdos que allí se plantearon. 


SEÑOR GARCÉ.- A título personal, como participante de esa Mesa e integrante del Instituto de 
Ciencia Política, creo que esto sigue siendo un largo proceso de rediscusión -que arranca, por lo menos, 
el pasado año, o antes- entre actores sociales, políticos, académicos, de la cuestión del diseño 
institucional de las políticas sociales en nuestro país. 


Digo que el proceso sigue, aunque en los últimos meses se han dado pasos importantes. El Gobierno ha 
constituido una Comisión buscando hacerse eco de esta preocupación lo cual, a título personal, considero 
positivo, destacable. El Gobierno se hace eco de esta preocupación, conforma una Comisión y, después, la 
rediseña, la ajusta. 


También considero muy positivo, en el marco de ese proceso que sigue, esta invitación hecha por ustedes 
porque, de alguna manera -como decía el señor Leal hace un instante-, todavía existe una distancia entre el 
clima de esa Comisión, entre el acuerdo alcanzado por los distintos delegados y técnicos de los partidos 
políticos en la mesa de trabajo de "Mañanas Complejas" y lo que el Gobierno acaba de hacer. Reitero, existe 
cierta distancia. Aun reconociendo que lo del Gobierno ha sido un paso en el espíritu general de la 
preocupación que nos animó a todos, diríamos que todavía es posible que se siga avanzando, con calma, 
porque evidentemente no se pueden rediseñar los mecanismos de coordinación de las políticas sociales a las 
corridas y de un día para otro. Es muy complicado; un sistema de políticas sociales tejido a lo largo de 
décadas, por lo menos de un siglo, no se puede trastocar, modificar, rediseñar, demasiado rápidamente. 


A partir de reconocer que se ha dado un paso en la dirección correcta y del segundo reconocimiento, que es 
que existe una distancia entre el espíritu de lo acordado en el documento de todos los partidos políticos y la 
Comisión que se creó en el ámbito de Presidencia, la pregunta que me hago es qué más se puede hacer - 
seguramente, también se lo plantea la propia Comisión de esta Cámara-, qué puede hacer el Parlamento, los 
legisladores, para seguir aportando en este largo proceso de rediscusión de las políticas sociales y de sus 
mecanismos de coordinación. 


Entonces, con calma y sabiendo que probablemente valga la pena seguir discutiendo esto durante meses en 
esta Comisión o en el Parlamento, me planteo lo siguiente. Habitualmente en los últimos tiempos en las 
grandes reformas toman la iniciativa el Presidente o los Ministros, y las grandes leyes -las que modifican en 
profundidad las instituciones o las políticas- tienden a nacer en las agendas de los Presidentes o de los 
Ministros. La pregunta que uno se hace, teniendo en cuenta las diversas circunstancias políticas de este 
Gobierno y a la altura en que estamos, es si en este caso concreto, el Parlamento no podrá tener una iniciativa 
más visible, más contundente, y si el Parlamento y esta Comisión en concreto -es una reflexión en voz alta- 
no podrá seguir tejiendo, destejiendo parte de los acuerdos, tejiendo nuevos, construyendo alguna alternativa 
que profundice lo que el Gobierno acaba de hacer, con vistas, no sé si a aprobarlo en esta Legislatura, pero sí 
en la que venga después, en el Gobierno que venga, sea del Partido que sea. 


Tengo la total convicción de que es posible, teniendo en cuenta el nivel de acuerdos alcanzados, ir más a 
fondo -como decía el señor Leal- en el rediseño de los mecanismos de coordinación de las políticas sociales. 
Y también creo que esta Comisión, esta Legislatura, tiene una interesante oportunidad -como ha sucedido en 
otras ocasiones, en diversos momentos de la historia nacional en que el Parlamento tomó la iniciativa- de 
tomar la iniciativa, de tejer acuerdos y, por una vez, lograr colocar su posición más claramente respecto a 
determinados temas políticos. 


Este es mi comentario; y, en todo caso, mi invitación sería, con humildad y con todo respeto, que ustedes 
tengan la ocasión de profundizar en estas iniciativas que se vienen reclamando desde distintos rincones de la 
ciudadanía. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Voy a señalar cuál ha sido la intención de la Universidad para la Paz de 
Naciones Unidas en este proceso. Quiero que quede bien claro que no es parte de nuestra función 


Opinar ni bien ni mal sobre las políticas que aplica el Gobierno, y tampoco dar consejos al Poder 
Legislativo sobre qué tiene que hacer o no. 


Quienes conocen nuestra trayectoria, saben que hace bastantes años que hemos intentado construir escenarios 
de consensos que, fundamentalmente, son escenarios de prevención de conflictos. Ese es nuestro propósito 
con este conjunto de iniciativas. 


Quienes han seguido nuestro trabajo saben que en coordinación con la OPP, con el Centro de Estudios 
Estratégicos 1815 o con el PNUD, durante casi cuatro años, hemos desarrollado el proyecto "Agenda 
Uruguay", ocasión en la que se ha debatido sobre reforma del Estado, sobre la matriz energética, sobre la 
inserción del Uruguay, sobre el rol de los partidos políticos, sobre la educación para la sociedad y el 
conocimiento, etcétera. No viene al caso hacer un detalle demasiado puntual. 


Quienes nos han seguido en un proyecto que se llama "Uruguay Hoy", saben que hemos trasladado ese 
debate al conjunto del país y que se han hecho seminarios, talleres, conferencias regionales, que han abarcado 
todo el territorio nacional. 


Y, quienes nos han seguido, también saben que este proyecto -para el que hoy nos invitan a conversar-, que es 
"Mañanas Complejas", arrancó en el 2001 y tenía como finalidad, en el marco de este tejido de un propósito 
de país en el cual los uruguayos coincidan, analizar cuáles eran las posibilidades de acuerdo entre la sociedad 
civil, los partidos políticos y el Gobierno, partiendo de algunas premisas. La primera es que la sociedad civil 
no se representa, se integra; el rol de representación de la sociedad lo tienen los partidos políticos -y eso para 
nosotros es claro- en particular, a través de las elecciones. De manera que nuestra intención en este proyecto - 
como en todos- es buscar la construcción de escenarios que permitan a los uruguayos, en tanto actores 
nacionales, ponerse de acuerdo o no en la búsqueda de objetivos para el país. Si esto se logra o no, depende 
de los actores nacionales y no de nosotros. Lo nuestro consiste, simplemente, en actuar como facilitadores y 
no como orientadores de estos procesos. 


El proceso que llevó a este documento -que algunos legisladores tienen en su mesa de trabajo- no fue 
sencillo. Fueron dos meses de trabajo duro, en los que los partidos políticos, los representantes de la Iglesia 
Católica y de los organismos no gubernamentales, no siempre estuvieron de acuerdo. Es más: fue difícil 
llegar a un acuerdo. 


La gran pregunta es si este acuerdo tiene validez y si con él es posible o no seguir avanzando. Dicho en otros 
términos, si este acuerdo va a pasar al mundo de la realidad o se va a mantener en el mundo del papel. Lo 
nuestro no es más que eso. 


Reitero que como Universidad para la Paz de Naciones Unidas no es nuestra intención hacer valoración 
alguna sobre decisiones de Gobierno; no nos compete y no es nuestro mandato. Lo que nosotros intentamos, 
simplemente, es colaborar en la construcción de escenarios en los cuales la sociedad uruguaya pueda ponerse 
de acuerdo y actuar en conjunto. Naturalmente, somos un actor externo y lo que hacemos es facilitar el 
tránsito en estos procesos. El resultado final no depende de nosotros. 


Lamentablemente, no soy un hombre creyente en Dios; creo en el ser humano. Si creyera en Dios diría: 
"¡Ojalá Dios nos ayude!"; no creyendo diría: "¡Ojalá los uruguayos nos ayuden!”. 


SEÑORA ARGIMÓN.- No me voy a detener en el contenido del documento porque quienes nos visitan 
ya conocen mi postura al respecto; además, mi posición sobre las políticas sociales es más que notoria. 


Quiero hacer un aporte. Soy de las legisladoras que siguió el proceso desde su inicio, cuando no éramos los 
Diputados sino los Senadores los invitados a debatir sobre este tema. Después hubo algo que motivó que 
fuéramos los Diputados quienes participáramos activamente de esto; tal vez incidió que el escenario que 
originó un auténtico debate sobre la pobreza en este país fue la Cámara de Diputados. Por este motivo me 
parece muy importante hacer algunas aclaraciones previas. 


En primer lugar, si hubo una oportunidad histórica aprovechada por el Parlamento Nacional, fue ésta. Por 
primer vez, legisladores de todos los partidos tomamos la iniciativa -antes de la crisis financiera- y 
evaluamos la situación social y la infantilización de la pobreza. No nos quedamos en los diagnósticos sino 


que elaboramos un informe de amplia participación. Y así como ustedes lo hicieron con técnicos, nosotros 
logramos ponernos de acuerdo a nivel político. Tal vez a ustedes les falta este dato. Me parece importante 

destacarlo porque no me gusta indicar el camino a nadie y tampoco me gusta que me lo indiquen, si no lo 

pido. 


Como considero que hay algo que no está muy claro, quiero decir que los legisladores de todos los partidos, 
en una oportunidad histórica y antes de la crisis financiera, dimos un debate y elaboramos un informe 
exhaustivo, que también tuvo momentos de intercambio duro y marchas y contramarchas. A pesar de todo, 
los 99 Diputados de este Parlamento pusieron en la agenda política el tema de la pobreza. Cuando en otros 
países de América Latina este tema ni siquiera se trataba a nivel político y formaba parte solo de plataformas 
electorales, el Parlamento de este país lo puso en la agenda política. Me parece que este no es un punto 
menor. Aclaro que digo esto como parlamentaria. 


En segundo lugar, quiero decir que soy legisladora de un partido que siendo coalición de Gobierno al inicio 
de este proceso pidió al Poder Ejecutivo -entre otras cosas- que fijara las prioridades sociales en virtud de 
algunos indicadores que lo preocupaban -especialmente en materia de pobreza-, que reinstalara un gabinete 
social y que marcara las prioridades sociales. Después vino el debate parlamentario. Hicimos nuestro planteo 
en esta Comisión, cada partido realizó el suyo y llegamos a ese documento. Vuelvo a decir que esto fue 
previo a la crisis de agosto del año pasado. 


Por lo tanto, si hay algo que entiendo -por eso propuse la invitación de ustedes esta tarde- es que aquí hay un 
proceso muy interesante que es necesario resaltar. Me refiero a que por primera vez un Parlamento trató el 
tema y se dirigió a los actores políticos partidarios de los ejecutivos diciendo: "En este Parlamento estamos 
quienes representamos a la gente y esa representatividad la trasladamos a un documento para marcar las 
agendas políticas". Creo que fue un proceso bien interesante. 


Yo, que vengo siguiendo este proceso en otros Parlamentos de América Latina, puedo decir que no se han 
dado en ninguna parte como en Uruguay. 


Pienso que este puede ser un aporte para el proceso que ustedes han hecho, que supongo cerrarán en algún 
momento. Más adelante pueden mirar este proceso desde el punto de vista de quienes lo organizaron, 
inclusive, por encima del documento. Reitero: me parece que un elemento que ustedes pueden incorporar es 
el proceso que se dio en el ámbito parlamentario. 


Luego, el documento se presentó. El Presidente de la Comisión solicitó en más de una oportunidad al 
Secretario de la Presidencia de la República diferentes instancias. En una de ellas le entregamos el 
documento, porque nos parecía que era un aporte a un proceso que creíamos que iba a hacer mucho bien. 


Repito que esto lo hicimos al inicio de esta Legislatura; no esperamos instancias electorales. Creo que ese 
también es un elemento a destacar. 


Vuelvo a decir que esta es una evaluación personal; lamentablemente, creo que se perdió mucho tiempo. 


Después vino la crisis. Nosotros decíamos siempre que los diagnósticos ya estaban hechos. Hoy creemos que 
hay otro Uruguay y tal vez haya que hacer algunos diagnósticos. Evidentemente, hay otro Uruguay y así 
como se habla de reforma del Estado -uno siempre piensa en las empresas públicas-, creemos que también 
debe haber una reforma estructural en las instituciones sociales. Creo que tanto en el documento de la 
Comisión -previo a la crisis- como en el documento de ustedes, queda bien en claro que hay aspectos 
estructurales que ya no están respondiendo a una realidad que, evidentemente, es otra. 


El señor Diputado Díaz decía hoy: "Creo que hubo políticas sociales que sirvieron de contención en 
momentos difíciles". Sin lugar a dudas fue así; ustedes lo señalan en el documento. También es cierto que 
actualmente esa realidad nos ha superado, que hay respuestas que uno tiene que empezar a dar y que las 
estructuras que tenemos no responden a la realidad. 


Pedimos a la Comisión poder escucharlos porque sentimos que en virtud de un documento que surgió del 
Parlamento -que tiene un peso muy especial, que fue tomado como base en seminarios, en negociaciones para 
préstamos internacionales y en el intercambio de los actores políticos y públicos- se debieron realizar algunas 
acciones que no se hicieron. 


Después, tenemos la instancia de ustedes que, reitero, sigo desde su inicio. Se nombró a los técnicos de los 
partidos; seguí atentamente el proceso y sé que en más de una oportunidad aparecieron nudos en el 
intercambio. Creo que el documento es muy bueno. Comentaba a mis compañeros que creo que esto es seguir 
con un proceso que nosotros también iniciamos y que apunta a cosas muy similares a las nuestras, teniendo 
en cuenta los disensos que existieron entre los técnicos con mirada política, lo que me parece muy bien. 


Como decía hoy el señor Presidente, uno siente que después de unos meses, ustedes esperaban una respuesta 
de los actores políticos sobre un documento que técnicos, representando a los partidos políticos, suscribieron. 
Creo que no la van a tener. Esto lo digo con total claridad; me parece honesto decírselo. No la van a tener 
porque acá hay que salir con este documento y una reactualización de nuestro informe a mostrar a quienes 
definen en los partidos políticos -arriba del todo- que atrás de estos documentos estamos todos, porque es así. 


La vida de la democracia es así: podemos hacer preciosos papeles o aportes, pero si no llegamos a quien 
decide para mostrarle que somos muchos los que estamos atrás de eso que se negoció o que se redactó, va a 
ser muy difícil que se obtenga respuestas. 


Este informe que respeto mucho, por cuanto contempla un aspecto fundamental al manejarse con los 
acuerdos y con los disensos, lo cual me parece muy bueno, tiene que llegar al titular del Poder Ejecutivo o al 
Secretario de la Presidencia. No es lo mismo que participen técnicos del partido de gobierno, a que llegue a 
quien realmente ejecuta las políticas. 


Tampoco es menor que se tenga en cuenta a qué distancia estamos de las elecciones. Con franqueza digo lo 
siguiente: ustedes vienen a hablar con hombres y mujeres políticos; estamos a meses de las elecciones 
internas, y cuando queramos acordar estaremos en la elección nacional. 


En este proceso que iniciamos nosotros mismos de reactualización de nuestro informe, y en el que 
seguramente ellos están siguiendo, hay que pedir a las máximas autoridades partidarias la definición que 
tendrá que estar en los próximos programas de gobierno, porque de esto no se sale en un gobierno solo. 


Hoy nos venían a hablar del plan nacional de infancia; yo quiero decir que seguí mucho al plan de infancia 
chileno. En ese sentido, sin lugar a dudas, cuando se habla de planes y de políticas de Estado, se tiene que 
salir a buscar las opiniones de los demás partidos políticos, porque no sabemos a quién le va a tocar 
ejecutarlos. Entonces, en el aporte de los técnicos y en las diferentes miradas que deben contener los distintos 
planes o las políticas de Estado, también tienen que ser notificados y hasta consultados los otros partidos 
políticos, porque en cinco años no se termina de ejecutar un plan. Y una política de Estado precisamente 
exige, como componente no menor, que todo el mundo esté de acuerdo. 


De manera que yo creo que esta es una oportunidad histórica que se inicia en este Parlamento, que hoy 
recoge un aporte muy importante que se ha dado desde la comunidad, trabajado con representantes de los 
partidos políticos, pero yo siento que no llega a las cúpulas de esos partidos con la energía y la fuerza que 
debe tener. Digo esto independientemente de la pelea que yo haya dado, esté dando y seguramente continuaré 
dando sobre este tema dentro de mi estructura partidaria. 


Lo que me motivó a sugerir la concurrencia de quienes hoy nos visitan fue la posibilidad de analizar los 
pasos de futuro que se pensaran dar, ya que hay determinados aspectos que se cruzan con los de nuestro 
informe, por lo que pensamos que podríamos hacer cosas en conjunto. 


SEÑORA RONDÁN.- Quiero hacer algunas aclaraciones. 


Yo tengo en mi poder un e-mail que me llegó el 26 de agosto que contenía ese documento. Casualmente, en 
esa fecha el señor Diputado Díaz y quien habla estábamos de viaje en distintos lugares, por lo cual me hice 
del documento en el día de hoy. De manera que no voy a emitir juicios sobre el particular; tampoco los 
emitiría en presencia de ustedes, porque se me ocurre que se trata de un tema para discutir en la interna de la 
Comisión aunque, a título personal, no tendría problemas de decir lo que pienso sobre el documento. 


Por otra parte, quiero señalar que los únicos acuerdos en los que creo son los acuerdos políticos. Esto no 
quiere decir que no crea en los acuerdos entre las personas o entre la sociedad civil, porque sería muy tonta si 
pensara eso. Pero si este documento que ustedes traen no está suscrito por alguien designado por mi partido - 


un agente político-, a mí no me importa nada. Discúlpenme, quiero ser muy sincera: yo no quiero hacer 
buena letra con ustedes aunque esté en campaña. Yo a ustedes les quiero decir lo que pienso, como hago 
siempre. No estoy haciendo buena letra aquí: estoy cumpliendo con mi deber. Y si ese documento no está 
firmado por alguien que mi partido designó -lo pudo haber nombrado mi Comité Ejecutivo Nacional o alguno 
de los líderes-para mí, si bien va a tener mucho valor -porque representa el trabajo de personas, entre ellos 
algunos como el licenciado Garcé, a quien respeto muchísimo porque lo conozco y sé lo que sabe-, desde el 
punto de vista político, de acatamiento, no tiene validez. 


Vamos a entendernos bien: que no tenga validez no quiere decir que no pueda estar de acuerdo con él, que no 
sea bueno, etcétera. 


Yo desconozco que mi partido haya designado un agente político para este tema. Se me podrá decir: "Usted 
no sabe". Quizás el señor Diputado Díaz, que es el Foro Batllista, conoce a alguien. Pero les puedo decir que 
la Lista 15 no mandó a ningún actor político porque, de ser así, hubiese estado Raúl Lago o quien haba. Y 
como no estuvo ninguno de los dos, la Lista 15 no tuvo allí ningún representante. 


SEÑOR DÍAZ.- Como la amiga, señora Diputada Rondán, hizo una precisión yo quiero plantear la 
mía. 


Quiero decir que por nuestro sector sí participaron delegados en esa reunión, con toda representatividad, y 
con todo el apoyo político: estuvo Ximena Fernández. Yo tampoco tuve oportunidad de leer el documento en 
su conjunto, porque llegué hoy al país a la hora 12: francamente, lo tengo sobre mi escritorio y es una de las 
cosas que pensaba leer. Por lo que sé, dice algunas cosas no muy coincidentes con algunos conceptos que se 
vertieron aquí, porque creo que admite que hubo una red social que actuó en forma protectora frente a la 
crisis económica en el país, hasta donde yo sé. 


Pero señalo que las expresiones y las vertientes de ese documento suscrito por gente, en nuestro caso con 
toda responsabilidad política, se agotan allí. Eso no le da patente a nadie para venir dos meses después, en 
nombre de ese documento y de esos técnicos políticos nuestros, a hacer interpretaciones sobre los pasos 
posteriores que se dan en ningún ámbito de la vida del país. ¡Que eso quede muy claro! 


Acá todos tenemos derecho a tener opiniones sobre decretos del Poder Ejecutivo, decisiones, posiciones o 
puntos de vista, pero no invocando ese documento o esas actitudes o definiciones políticas. Ese es el alcance 
que tiene. 


Ese documento que reitero que aún no he leído -aunque sí comentarios de prensa- y que voy a leer -no sabía 
que se iba a tratar este tema, pero creo que es muy importante que algún día abordemos el documento en la 
Comisión con o sin representantes-, es una base con la cual sin duda alguna vamos a poder seguir trabajando. 
Pero la representatividad política se agota en el documento. 


Hay otros aspectos a tener en cuenta: el tema de la iniciativa parlamentaria es mundial; pero a ello me referiré 
en otra oportunidad. 


SEÑORA RONDÁN.- Volvemos a coincidir con el señor Diputado Ruben Díaz: Ximena es una 
excelente técnica, pero para mí no representa al sistema político. 


Esto es simplemente lo que quería expresar; espero que les haya quedado claro: no leí el documento y puedo 
estar de acuerdo con él, pero para mí no tiene la validez necesaria. Si ustedes me dicen que viene con la firma 
de Ruben Díaz, de Abdala, de Rondán, de Pais, de Amorín Batlle o de un Senador, yo digo sí. Esto es así para 
mí, por mi forma de ser. 


Por otra parte, quiero decir que realmente fueron muy fuertes algunas cosas que usted dijo, amigo Leal. Muy 
fuertes, porque en esto de descodificar mensajes, de repente estoy descodificando lo que usted no quiso decir. 
Pero por las dudas quiero dejar clara una cosa: a instancias de esta Comisión -y de nadie más- que se 
entrevistó con todo el mundo -con las ONG, con el Instituto de Ciencia Política, etcétera, etcétera-, no por 
mérito de esta legisladora, porque yo vine a esta Comisión en una segunda etapa -no estuve cuando se 
elaboró el documento, pero sí lo voté-, la Presidencia de la República determina crear un espacio de 
coordinación en ese ámbito. 


No es a instancia de ninguna otra cosa más que de la presión -lo digo clarito- del sistema político. El sistema 
político lo conformamos todos y no solamente los que somos colorados e integramos el Gobierno; también lo 
conforman los compañeros del Frente Amplio, del Partido Nacional y del Partido Independiente. Tiene que 
quedar bien clarito que no fue a instancia más que de nosotros mismos. Y desde mi punto de vista, de quienes 
integramos el Partido Colorado y el Gobierno, fue con un profundo espíritu de autocrítica. Nosotros 
entendimos que no podíamos tapar el sol con un dedo, que la crisis era muy grande -la que se venía, porque 
como dijo la señora Diputada Argimón, esto se hizo antes de que empezara- y que lo primero que teníamos 
que reconocer eran nuestras propias debilidades para luego poder atacarlas. 


Y quiero reivindicar algo más: la acción de las mujeres parlamentarias de todos los partidos. Las mujeres 
parlamentarias nos hemos echado este tema al hombro y hemos hablado con cuanto Ministro de Economía y 
Finanzas hubo, con el de Salud Pública, con el de Trabajo y Seguridad Social, etcétera, etcétera. 


Lo otro que quiero decir es que se hablaba de legislar y de generar normas desde el Parlamento por primera 
vez... No; por primera vez, no. La historia del Parlamento uruguayo es muy rica como para decir que por 
primera vez tenemos la oportunidad de hacer algo. No. Que hoy estemos un poco decaídos porque la opinión 
pública no hace mejor cosa que, primero y finalmente, siempre culparnos a nosotros de lo que pasa -y puede 
ser que en muchos casos tengamos culpa-, bueno, pero que este Parlamento en el transcurso de su historia no 
haya legislado -y no estoy hablando de este Período que es el que a mí me toca-, ni ahí. 


Hoy recibimos al Secretario de la Presidencia, a Claudia Romano y a Wibmer, y veo que en la lista de los 
integrantes -ustedes saben mejor que yo que era una Comisión multitudinaria y que ahora se redujo- figura el 
doctor Dardo Rodríguez, de ANONG. Que yo sepa, "El Abrojo" es una organización no gubernamental a la 
que, quiero aclarar, le tengo muchísimo respeto porque conozco la obra que realiza. Quiere decir que en esta 
Comisión ustedes están representados, no han quedado afuera. Ustedes pueden discrepar con el documento 
de Presidencia; ¡cómo no van a poder discrepar si hasta quizás yo lo haga! Por suerte en este país todos 
podemos pensar distinto, discrepar y en medio del disenso, construir. Pero ustedes tienen un ámbito a través 
de ANONG. Ese es el ámbito para trabajar, si no están de acuerdo con las medidas que ha tomado 
Presidencia 


Hace muchísimos años, cuando yo era católica practicante, estaba muy enojada con las cosas de la Iglesia y 
un día un sacerdote me regaló una postal chiquita que decía: "La única manera de reformar la Iglesia es 
permanecer dentro de ella". Yo no le hice caso, pero creo que si ustedes quieren modificar algo, la mejor 
manera de hacerlo es integrarse al grupo de trabajo. 


Ustedes se estarán preguntando: "¿Nos escucharán?" Yo creo que el espíritu es el de escuchar a todo el 
mundo. ¿Por qué? Porque la nación la conformamos todos y las cosas las resolvemos entre todos. Pero eso sí, 
a mí, como al resto de los Diputados por Montevideo, me sentaron acá 25.000 voluntades -no me senté 
porque yo quise- que luego dirán si lo vuelven a hacer o no. A mí me gusta que me señalen los errores, que 
me digan cómo hacer las cosas, pero no me gusta mucho que me vengan a dar clase, y esto dicho con la 
mayor de las humildades. Realmente hemos tratado de hacer las cosas de la mejor manera posible. Y aclaro 
que no estoy haciendo un "mea culpa"; yo soy muy frontal y digo las cosas que pienso. 


En lo que me es personal, cuando lea el documento voy a tener mucho gusto de dar mi opinión. Si trabajó 
Garcé en el documento, para mí ya es una garantía porque es un hombre muy capaz, que se desprende de sus 
colores partidarios -que supongo los debe tener- pero que trabaja bien. Gimena es una excelente técnica; 
también han participado parlamentarios a quienes yo respecto muchísimo. 


Ahora yo quería que supieran que, desde mi punto de vista, la única forma de que este documento funcione 
es comenzar con una discusión interna en la Comisión -yo no lo conozco, el señor Diputado Ruben Díaz 
tampoco y el señor Diputado Conde no lo sé- para luego darle impulso político. Como dice la señora 
Diputada Argimón, si no hay impulso político, podrá haber mucha buena voluntad pero, créanme, las cosas 
no funcionan. Por más que el señor Leal se siente aquí y nos diga qué tenemos que hacer, así las cosas no 
funcionan. 


Un detalle que para mí es muy importante es que esta Comisión suscribió el documento de la Presidencia, 
pero no queriendo significar que está todo bien. No. El Presidente lo firmó en nombre de todos porque 
entendíamos que era una forma de acceder a su modificación desde adentro. 


SEÑOR LEAL.- Probablemente tengamos sensibilidades distintas. Parece que algo de lo que dije a 
alguien le cayó mal, pero no fue la intención. 


SEÑORA RONDÁN.- A más de uno. 
SEÑOR LEAL.- A más de uno, pero no era la intención. 


Hay que dejar en claro que una cosa es que como organización estemos dentro del marco de un Decreto, 
participando de una Comisión, y otra diferente es lo que yo dije en cuanto a que los fundamentos que todos 
los partidos políticos acordaron sobre por qué no funciona la coordinación de las políticas sociales no se 
reflejaban en esa estructura que ahora se armó. Es decir que esa estructura reproduce básicamente los mismos 
criterios planteados en el primer capítulo del Diagnóstico. 


SEÑOR MIERES.- Creo que se ha ido generando una serie de malos entendidos que es importante 
aclarar. 


Cuando el 14 de agosto se hizo la presentación, aquí en el Parlamento, pensé que el hecho de que hablara un 
representante por cada partido político no quería decir que hablaran los partidos políticos. Y ese es uno de los 
malos entendidos que hay detrás de todo esto. Los partidos políticos, por lo menos en el Uruguay, tienen 
instancias de decisión muy concretas... 


SEÑORA ARGIMÓN.- Y orgánicas. 
SEÑOR MIERES.- A veces no tan orgánicas sino más bien definidas por los liderazgos. 


Creo que hay un problema con el impulso político que este documento pueda tener y me refiero a los 
alcances de los acuerdos. Me parece que ese es un asunto que no está definitivamente resuelto. No basta 
haber llegado a ciertos acuerdos entre técnicos, aunque estos estuvieran de alguna forma vinculados con 
partidos o sectores partidarios -aquí empiezan a verse diferencias entre partidos y sectores partidarios-, que 
obliguen, o no, a todos. Ese es un punto. 


El otro punto es que cuando se presentó el documento hace más de un mes, se habló mucho de que no debía 
quedar en el papel sino que había que ejecutarlo. 


Y puedo entender perfectamente esa sensación de frustración porque, sin duda, en este período en la Cámara 
de Diputados hemos hecho bastantes esfuerzos en materia de políticas sociales y también hemos acordado 
cosas que se votaron por unanimidad, pero que después, en el plano de la ejecución, quedan por el camino. El 
informe del 2001 a que se hace referencia, en su enorme mayoría no fue transformado en realidad, a pesar de 
que contiene diez páginas de recomendaciones aprobadas por la unanimidad de la Cámara. 


Después, hubo algunas instancias en las que varios partidos, aunque no todos, acordamos la agenda social y 
la presentamos a la Presidencia de la República a través de su Secretario. Concretamente, había iniciativas 
muy específicas, había un compromiso de votarlas y había mayoría parlamentaria para convertirlas en ley - 
porque quienes habíamos firmado ese documento representábamos la mayoría del Parlamento- pero, sin 
embargo, nunca se aprobaron. 


Esto que surge ahora también tiene esa dificultad que se relaciona con el hecho de que, muchas veces, en el 
sistema político firmamos muchas cosas y, a la hora de darles ejecución, falta impulso. 


Me parece -para no interpretar, sino más bien proponer- que sería bueno que los organizadores de este evento 
que culminó en el documento que tenemos delante nos acercaran una especie de memo de los puntos que, a 
su juicio, podrían ser objeto de discusión y de aprobación parlamentaria, para ver si en esta Comisión lo 
sacamos adelante, pensando en cosas bien efectivas y productivas. Pienso que eso es lo que falta. Todos 
entramos en las dinámicas más fuertes, que son las dinámicas electorales, y el tiempo útil del Parlamento se 
viene agotando. 


El sociólogo Leal habló de iniciativas concretas que fueron objeto de acuerdo en el documento y que podrían 
tener impulso de ejecución en esta instancia, y quisiéramos que nos las hicieran llegar como un ayuda 
memoria lo más concreto posible para que lo tomáramos como documento de trabajo que, quizás, 
transformaríamos en un proyecto de ley a ser aprobado por esta Cámara. 


SEÑOR DÍAZ.- Quiero hacer varias precisiones en el ánimo de encauzar esta discusión y con el mismo 
espíritu del señor Diputado Mieres de ver si podemos llegar a algunas soluciones. 


Antes que nada, déjenme leer el documento para ver si estoy de acuerdo o no; la verdad que es mi 
responsabilidad no haberlo hecho hasta el momento y no la transfiero a nadie. Sin haberlo leído, me atrevo a 
decir que fue un esfuerzo interesante haber reunido a técnicos de todos los partidos políticos y a legisladores 
de diferentes sectores y haber sacado un buen documento. Si el documento es bueno y el esfuerzo fue bueno 
sería una tragedia que su uso posterior desarticulara esas iniciativas tan importantes. En ese sentido, creo que 
se sigue insistiendo en un hecho negativo: no se puede interpretar a la luz de ese documento, en nombre de 
los partidos políticos, los pasos que se dan posteriormente. Es decir, se sigue afirmando que el decreto del 
Poder Ejecutivo va en contra del espíritu del documento que sugirieron los partidos políticos. El decreto del 
Poder Ejecutivo establece una integración para tratar el problema de la pobreza y, precisamente, una de las 
personas designadas suscribió el documento en nombre de nuestra colectividad política. Y acá se viene a 
decir en nombre de quienes intervinieron en la realización de ese documento que el decreto está mal hecho. 
Me parece que por ese camino vamos mal y por mejor que sea el documento, de este modo lo estamos 
estropeando así como el esfuerzo realizado. Si alguien se abroga el derecho a interpretarlo y a decir lo que 
está bien y lo que está mal en esta materia, creo que estamos equivocados y que lo que pudo haber sido un 
esfuerzo interesante se convierte en algo negativo. 


Este es un país que ha tenido muy buenas y exitosas políticas sociales y cualquier análisis social debe 
arrancar de esa realidad. Desde ya que hubo dificultades y vaivenes; desde ya que estamos en una crisis muy 
profunda. Pero esa es la base. 


En el campo de los posibles pasos a dar, adelanto mi punto de vista personal. Si en estas materias se quiere 
crear una ley base, una ley madre, una ley tipo, conmigo no cuenten. No creo que estén dadas las 
circunstancias y la coyuntura para eso. Uno de los problemas de este país es que cuando tiene una dificultad, 
en vez de solucionarla hace una ley. Por ese camino, tenemos un progreso escrito que no lleva a modificar la 
sociedad; por el contrario, creo en los pasos concretos legislativos, administrativos o del tipo que fueren. Con 
ideas definidas, sí, con objetivos claros, sí, y en esa materia podemos trabajar en lo que resta de la 
Legislatura. Si queremos hacer una gran ley sobre la pobreza para solucionar los problemas macro, los 
problemas institucionales, no estoy de acuerdo. Tampoco creo en las soluciones institucionales sino en las 
que se ajustan al campo de acción. 


Pienso que debemos elegir tres o cuatro materias concretas, que de repente no lleven grandes titulares en los 
diarios, para adelantar y trabajar en este asunto y para decir de todo esto qué podemos hacer prácticamente 
aquí. 


Por supuesto que los Parlamentos tienen cada vez menor iniciativa legislativa. ¡Vaya que sí! No se necesita 
ser un estudioso para saberlo. Eso sucede acá y en todas partes del mundo. Cada día más el Poder Ejecutivo 
tiene la iniciativa legislativa porque, entre otras cosas, se ha tecnificado. Hoy en día es impensable una ley de 
vivienda sobre la base de un proyecto de ley del arquitecto correligionario, mi amigo, el señor Diputado 
Mieres. Sería impensable, porque el mundo cambió. No es así acá ni en ningún otro sitio. La iniciativa 
legislativa ha quedado en manos del Poder Ejecutivo; no digo que esté bien sino que es una realidad, y por 
eso no deberíamos autolimitarnos en la acción, ni dejar de trabajar o ejercer nuestra iniciativa. Pero es un 
hecho: hoy, las leyes trascendentes nacen en el Poder Ejecutivo o deben tener un amplio consenso en el Poder 
Ejecutivo, más allá de que existan los votos o no. Es una de las cosas que está más estudiada cuando se 
analizan los Parlamentos, sus funciones, la pérdida de representatividad de las organizaciones representativas, 
etcétera. 


Además, se da la paradoja de que hoy se critica este decreto del Poder Ejecutivo y yo fui el único que lo 
critiqué cuando estuvo acá el doctor Lago, diciendo precisamente que no es en el ámbito de la Presidencia de 
la República que se debe crear este tipo de Comisiones y se debe solucionar estos problemas, pero 


admitiendo que como estamos en una situación coyuntural es un decreto que plantea una respuesta relativa a 
un período determinado. 


Vuelvo a un campo en el que podamos trabajar en cosas concretas. Hagamos todos un esfuerzo -primero, yo, 
de análisis y lectura- de selección de temáticas en las que existan iniciativas parlamentarias realizables, 
teniendo en cuenta los tiempos electorales, como decía la señora Diputada Argimón. En este campo, de 
repente podemos hacer algo positivo porque en política, en definitiva, la cuestión no es arreglar la sociedad 
sino hacerla todos los días un poquito mejor. 


SEÑOR TROBO.- Cambiar ideas siempre es bueno; en definitiva, cuando hay tiempo es una cosa 
positiva. En buena medida, quizás hasta por el tono del planteo de quien habló en primer lugar, 
perdimos tiempo. Digo esto porque ni siquiera nosotros tenemos que aceptar que se nos demande una 
respuesta sobre algo que compartimos porque lo hemos leído, pero que tiene un origen muy particular. 
El sistema político y el institucional se mueven en función del desarrollo y del ejercicio de las garantías 
institucionales. A su vez, los procesos legislativos, son procesos de decisión que tienen un marco que 
está establecido, con reglamentos que cumplir, etcétera. Entonces, que desde allí se induzca una 
responsabilidad o irresponsabilidad frente a un problema porque hay un documento que identifica el 
problema y las vías de solución, me parece que es absolutamente inapropiado y es lo que nos ha hecho 
perder tiempo; estuvimos discutiendo si se coincide o no con que un técnico firme en nombre de un 
partido o de otro. Conozco este documento desde el día que me llegó y que fue con posterioridad a que 
lo recibiera la Comisión; lo leí y creo que es bueno; inclusive, lo subrayé. Estuve haciendo el trabajo 
que el señor Diputado Mieres sugería: una especie de título con los temas en los que había que actuar. 
En algunos de ellos se debe proceder desde el punto de vista legislativo, pero a esta altura son muchos 
más los que tienen que ver con buscar mecanismos para instigar a la Administración a que haga mejor 
y más coordinadamente de lo que está haciendo hasta ahora; además, el documento dice que se debe 
coordinar, descentralizar e identificar claramente a quién se está dando prestaciones. Esas son las tres 
grandes definiciones, además de un capítulo que tiene que ver con temas puntuales y coyunturales. 
Esas tres grandes definiciones están analizadas en el documento que hizo la Comisión. Cuando esta lo 
elaboró, yo me estaba desempeñando en otro ámbito de la Administración, y en estos días estuvimos 
planteando volver al documento original -que no sé si ustedes lo conocen- para ver qué era lo que se 
había hecho de lo que nosotros habíamos pedido al Poder Ejecutivo, como organización principal en la 
gestión de políticas centralizadas. Obviamente, también aspirábamos a consultar a los otros 
organismos descentralizados para saber cómo se habían cumplido con aquellos señalamientos que se 
habían hecho desde el Parlamento. Por lo pronto, este es un momento inédito; tengo casi veinte años 
aquí adentro y no conozco temas en que se haya trabajado con la profundidad e intensidad como fue 
con pobreza y asistencia. Inclusive, se determinó por dónde pueden venir las cosas, sin que hubiera 
habido discusión ideológica ni programática. Lo que se planteó fue: "El Estado tiene plata y 
determinadas competencias asignadas por la ley, debe cumplirlas bien y la lógica indica que debe 
hacerlo coordinada y descentralizadamente, buscando ser eficiente"; al término "eficiente" se le tiene 
mucho miedo, pero es muy importante. 


En definitiva, este documento es un aporte muy importante y confirma que estaba bien por donde íbamos, en 
el sentido de que por ahí atendíamos esta preocupación. 


Cuando el Secretario de la Presidencia presentó dos decretos -uno original y una modificación posterior-, 
agregando otra organización de la Administración Central para procurar algo que esta tiene que hacer 
rápidamente: no tener tres o cuatro instancias que hagan lo mismo y que no se consultan, haciendo un gran 
derroche de lo que no hay y que son los recursos, lo elogié, a pesar de que se podía haber hecho mucho antes, 
porque creo que es un buen paso. Me parece que tenemos que aplaudir las cosas buenas y procurar que sean 
mejores. 


No creo que el Parlamento sea insensible a estos temas que se tratan aquí; el trabajo de esta Comisión ha 
señalado eso. Lo que necesitamos es estímulo, compañía, aplausos, que la tribuna también reconozca que acá 
también se hacen muchas cosas. Digo esto porque el rol de legislar no es el único de los parlamentos 
modernos; acá hay una especie de instancia de amortiguación que permite -en ese diálogo intenso que 
tenemos en las comisiones, en los corredores, al tomar un café, en el intercambio discreto que a veces 
mantienen los dirigentes políticos aquí adentro- que muchos de los problemas que existen en la sociedad 
tengan una distensión. Entonces, como ese rol del Parlamento cada día pasa a ser más importante, hay cosas 


que no podemos hacer desde el punto de vista institucional como, por ejemplo, que a través de una ley se 
diga tal cosa, pero tenemos un gran campo de acción que es el de la consolidación de consensos, que en este 
tema, les aseguro, se han llevado adelante. Por supuesto, como en cualquier organismo abierto y cristalino 
como es el Parlamento, cualquier ciudadano puede decir lo que le parezca, pero creo que estamos de acuerdo 
en el diagnóstico y, en cierta medida, en la terapéutica. Seguramente lo que debamos hacer en el futuro 
también requiera de vuestro aporte para que en esa terapéutica se vaya lo más rápido posible. 


En términos generales, estoy de acuerdo, aunque no me gustó el planteo, lo confieso, más allá de que acá la 
gente viene y dice cualquier cosa; acá escuchamos, grabamos y tomamos versión taquigráfica de todo. 
Entonces, estamos de acuerdo en los temas, en que tenemos que trabajar juntos en ese sentido y, sin duda, el 
aporte a este respecto es muy importante. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Quiero hacer dos afirmaciones. La primera de ellas es que la invitación fue 
formulada a los partidos políticos, o sea, al Comité Ejecutivo del Partido Colorado, a la Mesa Política 
del Frente Amplio y al Honorable Directorio del Partido Nacional. ¿Qué peso le dan los partidos 
políticos a sus delegados? 


(Diálogos) 


SEÑOR TROBO.- ¡Bueno sería que los partidos políticos tuvieran que hacer una convención o reunir a 
su Directorio para designar a una persona que los represente en un evento en el que lo que se demanda 
es una participación! Lo que digo es que todo el mundo sabe que los partidos políticos se expresan a 
través de mecanismos formales, en última instancia. Entonces, no creo necesario insistir en que hay 
firmas de los partidos; hay firmas de personas que representan a los partidos en una tarea que es la de 
dar su opinión técnica sobre los problemas del gasto social. Lo importante es que estamos de acuerdo 
en los conceptos. Vamos arriba. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- La puntualización tenía que ver con lo que había señalado la señora 
Diputada Rondán. 


La otra precisión es que no integramos delegación alguna, ni representamos a nadie; recibimos una carta a 
título personal. 


Por otra parte, el alcance del acuerdo no depende de nosotros y cómo sigue, tampoco. 


Si se me permite, voy a decir una maldad: la tensión entre la sociedad civil y el sistema político tampoco es 
patrimonio de los uruguayos; eso corre en todos los países que yo conozco. La pregunta que uno se hace es si 
no ha llegado el momento de achicar esto porque si bien los parlamentos han cambiado, las sociedades 
también. Y si bien los partidos políticos son los que tienen la representación de la sociedad -de esto no cabe 
dudas-, las Organizaciones No Gubernamentales, las iglesias, los sindicatos y demás, integran la sociedad 
civil, no la representan, pero logran una cosa que es maravillosa: el diálogo de la sociedad civil con ella 
misma. Esto no implica representación sino un diálogo de esa sociedad con ella misma. La pregunta es cómo 
el sistema político y la sociedad civil pueden estructurar ese diálogo. 


SEÑOR DÍAZ.- También debemos decir que están en crisis las Organizaciones No Gubernamentales e 
interestatales; es una crisis de carácter general que abarca a todos. 


SEÑOR TROBO.- Quiero hacer una breve reflexión: lo más difícil para el sistema político -no para la 
clase política como algunos le llaman- es interpretar a la sociedad como corresponde. La sociedad se 
expresa, en general, a través de visiones corporativas que el sistema político tiene que licuar y generar 
ideas algo más complejas. Ese es el tema y esa es nuestra preocupación; no decir que sí a todo el 
mundo, ni entender que cada uno que nos plantea algo tiene razón. Todos tienen su razón y en la razón 
general hay una combinación muy compleja que es la que debemos tratar de operar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de la literatura, estoy satisfecho con la reunión pues me ha parecido 
interesante. 


En lo particular, me resultará útil leer el acta -que no he leído- del documento; me parece fundamental. 


Creo que nos han dado un insumo importante para complementar o ayudarnos a digerir el informe. En la 
Comisión hemos resuelto dedicar un espacio importante para "aggiornar" ese informe pues, aunque no 
parezca, apenas tiene dos años. Ha habido cambios muy importantes, y eso nos obligará a repensar ese 
informe. 


Esta es simplemente una Comisión Asesora, y tiene la obligación de dirigirse al Parlamento en su 
oportunidad. 


Realmente les agradezco mucho su presencia, pues creo que ha sido útil y, seguramente, esta no será la 
última vez que tengamos oportunidad de intercambiar opiniones, y en el tono que ustedes elijan. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 18 y 11) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


